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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: J. M., zast. advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem, se sidlem AK Havli¢kova 99,
Chrudim, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v
fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 53 Az 5/2003 - 48, spravné 53 Az 5/2004 — 48, ve znéni
opravného usneseni t¢hoz soudu ze dne 12. 8. 2004, €. j. 53 Az 5/2004 - 61,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

II1. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Jitimu Klavikovi se pFiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude uhrazena do 30 dnQ
od pravni moci rozsudku z tétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. OAM-4894/VL-11-17-BZ-2003
byl jako zjevné nedivodny dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,»zakon o azylu®) zamitnut navrh stézovatele na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové, pob.
Pardubice, vySe uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje diivody podle ust.§ 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). St€Zovatel namita, Ze byl zcela opomenut
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ucel zakona, podle kterého se azylu cizinci udéli, bude-li zjisténa skutecnost dle § 12 pism. a)
nebo b) zdkona o azylu. V ptipadé stézovatele byl dan ditvod dle pism. b) cit. ustanoveni,
nebot’ stézovatel ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu své rasy — romského
puvodu. Pravé z tohoto diivodu patii do socidlni skupiny, ktera nemd moznost na vychodnim
Slovensku bydleni, zaméstnani apod. Stézovatel sice v zadosti o udéleni azylu uvedl divod
ekonomicky — problémy s bydlenim, ve skute¢nosti vSak divodem podani zadosti byl jeho
romsky puvod. K tvrzeni spravniho organu, Ze Slovenskd republika je bezpecnou zemi
puvodu, stéZovatel uvadi, ze pokud by tak tomu mélo byt, nemohly by v takové mife
vzniknout socidlni boufe, jaké byly nedavno na Slovensku. Z uvedenych divodi neméla byt
zadost jako zjevné nediivodnd zamitnuta, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatel pozaduje
ptiznéni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy; v dalsim odkéazal na spravni spis. St€Zovatelem uvadéné
divody povazuje pouze za ucelové, kdyz poukazuje na situaci na Slovensku z roku 2004,
ac sam o azyl Zzadal v roce 2003. Sté€Zovatel se mohl prest€éhovat do jiné ¢asti Slovenska, citil-
li se na vychodnim Slovensku ohroZen. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni, nebot
se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120
S. f. s. pfednostné.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy3si sprdvni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych divodii a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napi. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi
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pripady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz
bylo moZno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti piipadu ptichazelo v uvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Tvrzenou nezakonnost spatfuje stéZovatel v nespravném postupu spravniho organu
i soudu v otazce moznosti udéleni azylu dle § 12 zakona.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a duvody podané Zaloby a pii
pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

V ftizeni bylo zjisténo, Ze stézovatel podal dne 29. 9. 2003 Zadost o udéleni azylu, v niz
uvedl, ze ma slovenskou statni pfislusnost, nebyl ¢lenem zadné politické strany a ve vlasti byl
jedenkrat trestan. Slovensko opustil, protoze nemé¢l kde zit. V pribéhu pohovoru dne
6. 10. 2003 upfesnil, ze se hlasi k romské menSin€, mé ukoncené pouze zakladni vzdélani, byl
veden v evidenci Ufadu prace, zadné zaméstnadni se mu vSak nepodatilo ziskat. Spole¢né
s druzkou pobyval u jeji babicky, ta je vSak vystéhovala. Uvedl, Ze tento fakt, tj. ekonomické
davody a problémy s bydlenim byly jedinym divodem odchodu z vlasti. Potvrdil takeé,
Ze potize s bydlenim nema jen on sam, nebot” obdobnymi potizemi trpi nejen Romové, ale
I ostatni ,,neromsti“ obyvatelé. Za bezprostfedni pii¢inu odchodu ze Slovenska uvedl fakt,
Ze se dozvédél o moznosti pozadat o udéleni azylu v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpeénou zemi nebo bezpetnou zemi pivodu, nebude-li prokazéno,
Ze Vv jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Legalni definici bezpecné zemé
puvodu obsahuje ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona o azylu. Jak vyplynulo z informaci
o hodnoceni Slovenska jako bezpecné tieti zemé, legislativni uprava problematiky azylu
V této zemi odpovidd mezinarodnim principim ochrany uprchlikii zakotvenym v Zenevské
umluvé a Newyorském protokolu, a tyto principy jsou také v praxi dodrzovany. Na zaklad¢
uvedenych informaci nelze povazovat Slovensko za zemi, kterd by nespliiovala znaky
bezpecné zemé ptivodu. Stézovatel ani zadné konkrétni divody, které by vedly k jinému
zavéru neuvedl.

Azylové zékonodarstvi Ceské republiky v kontextu pravnich tprav azylu v jinych
srovnatelnych demokratickych evropskych zemich vnimd pravo na azyl jako pravo
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na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim v zemich pivodu; nikoliv vSak jako pravo
vybrat si zemi, ve které¢ Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit, pozadat o udéleni
postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronéasledovani,
muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Slovensko je na zakladé
ziskanych informaci o azylové proceduie v této zemi, jakoz i podle zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Slovensku za rok 2002 demokratickym statem,
v némz jsou dodrzovana a respektovana zékladni lidska prava a svobody. Ob¢ané nebo osoby
bez statniho obcanstvi neopoustéji Slovenskou republiku z diivodi uvedenych v § 12 a nasl.
azylového zakona; Zalovany ani soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze Slovensko spliiuje
znaky bezpecné zemé pivodu ve smyslu zdkona o azylu. Z tohoto pohledu argumentace
stézovatele nema oporu v zdkoné ani realité. Zasadu solidarity stran neuspokojivé bytové
a ekonomické situace na vychodnim Slovensku, a to nejen mezi romskymi obcany, nelze
pojimat tak, jak to Cini stézovatel a dovozovat z tohoto stavu indicie zpochybnujici statut
bezpecné zeme.

Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz shledal Zadost st&Zovatele
0 udéleni azylu zjevné nediivodnou, pricemz spravné aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu vylucuje
posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplyne nepochybné skutecnost,
taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. e) zdkona, totiz, ze stézovatel ptichdzi ze zemé, kterou
Ceska republika povazuje za bezpednou zemi piivodu, spravni organ zamitne Zadost jako
zjevné nediivodnou, pfi¢emz v daném piipad¢ spravni organ rozhoduje konecnym zplisobem
ve véci, bez toho, aby zjistoval existenci ne¢kterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12
zékona, ptitom nezkouma ani existenci piekazky vycestovani.

Dtivodem pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je vada fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji
konstatovani zlstalo pouze v obecné rovin€é. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpusobem
odivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani tidil.

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkll spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dtikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel, rozhodnuti Zalovaného shledal soud fadné¢ odivodnénym.

Namitky uplatnéné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. shledal Nejvyssi
spravni soud neduvodnymi.

Krajsky soud byl pifi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pticemz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.
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Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydano, Nejvyssi spravni soud neptihlizi (ust. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Uvedl-li proto stéZovatel v fizeni o azylu diivod ekonomicky a potiZze s bydlenim,
nelze v fizeni o kasacni stiznosti posuzovat diivody jiné, nyni stézovatelem uvadéné, a to jeho
romsky ptvod

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Soud stéZovateli ustanovil pro toto fizeni advokata; v takovém ptipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu
advokata v souladu s ust. § 9 a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist
castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pievzeti véci a podani kasacni stiznosti)
a pausalni ndhradu vydajt 2 x 75, K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
S. 1. 8.).

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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