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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zastoupené Mgr. Davidem Pavli, advokatem se sidlem Praha 1, Lazarska 5, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. OAM-2070/VL-10-P13-2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 11 Az 165/2003-32,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

1. Zalovanému se mep¥iznaVva pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

V. Odmeéna advokata Mgr. Davida Pavli Sse wur ¢ uje castkou 1279,30 K¢,
kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. OAM-2070/VL-10-P13-2001, Zalovany neudélil
Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zékon
0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Zze se na Zzalobkyni nevztahuje pickazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zékona o azylu.

V zalob¢€ proti rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u¢inného do 31. 12. 2005 (déale jen spravni fad),
Kterd spravni organ v fizeni porusil, nebot’ zejména nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci,
a trvala na tom, Ze splnila zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, resp.
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pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim
uvedla, Ze se do vlasti nemiiZze vratit, nebot’ je té¢hotna a na Ukrajiné by vzhledem ke stavu
taméjitho zdravotnictvi o dit¢ nebylo tak dobie postarano jako v Ceské republice,
kde je jizod roku 1999. Zuvedenych divodt Zzalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2004 Zalobu zamitl. V fizeni
ptred spravnim orgadnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odtivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym Vv posouzeni divodu, pro néz zalovany neudé¢lil Zalobkyni azyl, resp.
na ni nevztahl piekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfi¢ina odchodu
zalobkyné ze zem¢ piivodu tkvéla v tézké ekonomické situaci, kterd vSak postihuje vSechny
obyvatele. Azylové relevantni skute¢nosti neni ani téhotenstvi zalobkyn¢ a nasledné narozeni
syna. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkyni udélit, nebot’ nespliiuje
podminky pro udéleni azylu podle §12, §13, 814 zakona o azylu, a dale neshledal
ani prekazku vycestovani podle § 91 zadkona o azylu, a krajsky soud mu dal po pifezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodd svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téZ stézovatelka)
v¢as kasacni stiznost zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s.f.s.
Namitla, Ze méstsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
zejména se zakonem o azylu. Lze shledat vazna pochybeni vSech orgdnt v fizeni o udéleni
azylu. K vyzvé soudu Zalobkyné kasa¢ni stiznost doplnila 0 konkrétni skutkové a pravni
duvody, spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Uvedla, Ze méstsky soud nespravné
posoudil otdzku, zda zalovany shromazdil pro své rozhodnuti dostatek podkladi. Dale soud
dostate¢né neptfezkoumal neudéleni humanitarniho azylu, jehoz podminky Zzalobkyné spliuje.
Jako matka samozivitelka by byla na Ukrajin¢ diskriminovana, neméla by Sanci najit si praci
auzivit tak svého syna. Je jiz pln¢ integrovana v Ceské spoleCnosti, kde také nalezla
zaméstnani. Zalovany dale nespravné posoudil existenci piekazek vycestovani. Ve vlasti
by se jako svobodna matka nemohla starat o svého syna, pfitom na rodi¢e se nemuze obratit,
sami maji existencni potize, otec je navic alkoholik a nasilnik. Dodala, Ze se obava uvéznéni
kvili podani Zadosti o azyl v Ceské republice. Ani soud se suvedenou otazkou Fadné
nevypotadal. Tim dolo k poruseni mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky, zejména
¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, nebot’ Zalobkyné je piislusnikem
spoletenské vrstvy matek samozivitelek. Zalovany dale pochybil tim, Ze si obstaral pouze
informace z vladnich zdrojt, pfitom zpravy znevladnich organizaci Casto hodnoti situaci
v zemi puvodu konkrétnéji. Z uvedenych dtvodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstskeho soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost

nedavodnou.

Pokud jde o fizeni pied spravnim organem, lze obecné uvést, Ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu a vyjadiujici
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vV obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skute¢nosti uvede Zadatel v zadosti o azyl, pii pohovoru,
nebo v jinych podénich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se doméaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ spravni organ o jeho Zadosti
rozhoduje.

Namita-li v tomto piipadé stéZovatelka, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, nemuze s Ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu sestava
z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
Vv jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti zadatele o0 azyl je tvrdit
skuteCnosti, na zaklad¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné
nahradit Zadnym postupem Zalovaného. Uvedla-li stéZzovatelka ve spravnim fizeni jako divod
pro udéleni azylu skuteCnost, Ze zemi puvodu opustila zekonomickych davodd,
protoZe nenasla pracovni uplatnéni, pak takovym tvrzenim vymezila rozsah zkoumani
uvedenych divod, tedy, zda takové diivody jsou zakonnymi diivody pro udé€leni azylu.

Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stézovatelka v priabéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, Ze zadé4 o azyl z jinych, nez ekonomickych
divodi, Ze tedy byla vedena jinym motivem neZ snahou obstarat si praci v CR a finanéné
tak zabezpeCit sebe i rodinu. V daném ptipad¢ se jednalo o Zadost o azyl motivovanou
pouze tim, Ze soucasny ekonomicky stav Ukrajiny patrné stézovatelce neumoziuje,
aby si opatfila prostiedky na zivobyti praci pfimo vzemi puvodu. StéZovatelka
tedy od pocatku spravniho fizeni zminovala divod ekonomicky, spocivajici v nemoznosti
nalézt préci, za kterou by byla pravideln¢ vyplacena mzda. Spravni orgéan provedl dostatecné
dokazovani ve véci. V fizeni vychazel pfedevs§im ze stéZovatelCiny zadosti o udéleni azylu,
doplInéné ru¢né psanym prohlasenim o davodech zadosti, z protokolu o0 pohovoru provedeném
vsouladu s §23 zékona o azylu a z informaci o politické a ekonomické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajingé, zejména pak ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrZovéni lidskych prav na Ukrajiné za rok 1999, 2000, 2001, z Informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie o Ukrajiné za rok 2000 a 2001, z databaze Ceské tiskové kancelaie
aze zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 13. 3. 2000,
¢. J. 107149/2000-LP. Z Zadné z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatelka uplatnila
néktery z relevantnich davodu pro udéleni azylu. Jeji tvrzeni o tom, Ze v zemi ptivodu neni
mozné najit praci, za kterou by byla vyplacena mzda, mize snad svédcit o stavu ekonomiky
na Ukrajing, azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o mife
apovaze socialnich dopadii obecné ekonomické situace v zemich plivodu na Zadatele
0 azyl - byt i ptispély k jejich odchodu ze zemé& — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence
davodi pro udéleni azylu podle zékona o azylu.

Podklady pro skutkovy zavér u€inény Zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou
pro ucely rozhodovani Vv azylovém fizeni zcela dostaCujici, skutkovd podstata ze spisu
jednozna¢né vyplyva a je konzistentni i stvrzenimi stéZovatelky uéinénymi v prab&hu
spravniho fizeni.

Dtvodem pro udéleni azylu pak nejsou ani v zalobé uvedené dopady ekonomické
situace zemé¢ piivodu na vychovu stézovatel€ina syna, jak spravné uzaviel méestsky soud.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem spravniho organu i méstského
soudu o neexistenci piekazek vycestovani. Z udaji uvadénych stézovatelkou v navaznosti
na Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ za rok 1999,
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2000 a 2001 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13. 3. 2000,
¢. J. 107149/2000-LP, nevyplynuly divody zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91 zdkona
0 azylu (ve kterém je transponovano i ustanoveni ¢l. 33 odst. I Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl), spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatelka byla nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeji Zivot nebo svoboda z divodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické presvédceni, popt. kde by ji hrozilo
nebezpecni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

Nelze pfisvédCit ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné odtvodnéni
rozhodnuti. Zalovany po provedeni diikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel,
Ze stézovatelka se nedovoldvala Zadného z divodia vedoucich kudéleni azylu, a naopak
jako diivod pro udéleni azylu uvedla pouze ekonomické potize v zemi piavodu. Zalovany
ji proto neudélil azyl, nebot’ jeji vypoveédi nesvédcily o tom, Ze byla v zemi piivodu vystavena
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo méla odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma (§ 12 zakona
0 azylu). Zalovany se zabyval i situaci na Ukrajing, jejiz nepiiznivé rysy stézovatelka uvedla
v prub&hu spravniho fizeni. Déle posoudil i divody pro ptipadné ud€leni azylu dle § 13 a § 14
zakona o azylu a existenci prekazek vycestovani dle § 91 zdkona o0 azylu. Své divody a svij
mysSlenkovy postup pak v rozhodnuti nalezit¢ popsal. Za takového stavu véci pak nelze
hovofit o nedostate¢ném odiivodnéni. Ke stejnému zavéru dosel i méstsky soud, ktery divody
rozhodnuti Zalovaného i jeho postup v fizeni fadné pirezkoumal.

Dale je nutno zduraznit, Zze jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(8 65a nésl. s. 1. s.), tak fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 102 a nésl. s. 1. s.), je ovlddano zasadou
dispozi¢ni, v jejimz dusledku lezi vymezeni rozsahu Zaloby (kasac¢ni stiZznosti) a specifikace
jejich divodi na Zalobci (stézovateli). Dalsim odrazem dispozi¢ni zasady ve spravnim
soudnictvi je vSak téZ nemoznost vnaSeni novych divodl, které stézovatel v fizeni
pted krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak uc¢init mohl. Takové duvody jsou v fizeni o kasaéni
stiznosti neptipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.). V daném piipad¢ tak stéZovatelka v kasacni
stiznosti nepfipustné uplatnila divody poukazujici na neudéleni humanitdrniho azylu,
piislusnost ke spoleCenské vrstvé matek samozivitelek, diskriminaci této socialni skupiny
pfi hledani zaméstnani, obavy z uvéznéni po ndvratu na Ukrajinu kviili podané Zzadosti o azyl,
a neobstarani si zprav nevladnich organizaci zalovanym.

Podle 8 109 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud neptihlédl k novému skutkovému
tvrzeni stézovatelky o nasilnické povaze a alkoholismu jejiho otce.

Nejvyssi  spradvni soud tedy shledal vSechny stézovatelc¢iny namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepiipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouZiti
§ 120 s. f. s. Zalobkyn& nemé pravo na ndhradu nakladt ¥izeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch;
zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.
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Zalobkyni byl pro fizeni o vySe uvedené kasatni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 1 X 1000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), 8 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 204,30 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. S.).
Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava nahrada nakladi v celkové vysi 1 279,30 K¢.

Tato c¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od prévni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptredsedkyné senétu





