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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.F.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Pretschovou se sidlem Prazska 2951, Varnsdorf,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004,
sp. zn. 24 Az 1041/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Ministerstvu vnitra se nep¥iznd&va pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacni stiznosti.

[1l.  Odména advokatky JUDr. Michaely Pretschové se uréuje castkou
1075 K¢&. Tato Castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasa¢ni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,.7alovany*) ze dne 25. 2. 2003,
¢. J. OAM-549/VL-07-08-TZ-2003, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namita
tak nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.



¢. J. 2 Azs 290/2004 - 50

Stézovatel uvadi, ze se mu 7. 4. 2003 narodilo dité, v jehoZ rodném listu je sice uveden
jako otec manzel matky M. H., nicméné skuteCnym otcem je dle svého tvrzeni pravé
stézovatel, ktery zije s ditétem 1 jeho matkou ve spolecné domdacnosti a tvoii tak tplnou
rodinu. Vzhledem Kk atlému véku ditéte méla byt ve stéZovatelové ptipadé zvazena moznost
udéleni humanitarniho azylu, nebot v dané situaci je pro stéZovatele nemyslitelné,
ze by vycestoval na Ukrajinu i s ditétem a jeho matkou.

Ze vsech téchto diivodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zarovein zad4, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedev§im odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem v pribéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu i nésledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Z téchto divodu Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost Nejvy$§im spravnim soudem
zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o wudéleni azylu bylo zahdjeno dne 8.2.2003 na zéklad¢ Zadosti,
Vv nizZ je jako dtivod uvedeno, ze stézovatel odjel se svou piitelkyni z Ukrajiny, nebot’ jeji
manzel jim pofad vyhrozoval. Uvedl také, Ze jeho pritelkyné ¢eka pravé dité, takze se navic
oba boji, ze by mohl ublizit ditéti. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 14. 2. 2003. V tomto pohovoru také stézovatel uvedl,
Ze jeho pritelkyné byla fyzicky napadana od svého manzela, ktery se s ni odmital nechat
dat rozvést a slovné vyhrozoval i stézovateli. Do CR pfijeli on i jeho pfitelkyné autobusem
z Ukrajiny pies Polsko, pficemz Vv Polsku méli 1 dvouhodinovou zastavku na parkovisti
u restaurace. Na obou hrani¢nich ptechodech se setkal i s polskymi pohrani¢niky. V podani
zadosti 0 azyl jiz v Polsku jim nic nebréanilo, nicméné pfijeli oba az do CR, nebot’ sem méli
zafizené vizum a stéZovatel by zde chtél s ptitelkyni zit a pracovat.

Zalovany piedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle 8 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu vy$e oznacenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2003.
Zalovany toto zamitnuti zd@vodnil tim, Ze st&zovatel mohl pozadat o udéleni azylu
jiZz v Polsku, nebot’ podle svych slov ktomu mél piilezitost a ptitom Polsko je nutno
podle informaci zalovaného pokladat za bezpecnou tfeti zemi. Posoudil proto stézovatelovu
zadost o azyl pravé pohledem § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale Zalovany uvedl,
ze stézovatel nesplnuje divody pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13
zékona o azylu a po posouzeni jeho osobni situace a poméri v zemi jeho statni prisluSnosti
mu neudé€lil ani humanitarni azyl podle § 14 z&kona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V této zalobé stézovatel vytkl Zalovanému na obecné urovni mnozstvi poruseni
zasad spravniho fizeni a uvedl, ze dle svého ndzoru spliiuje podminky pro piiznani
azylupodle 8§12 zadkona o0 azylu, minimalné pro vztaZzeni prekazky vycestovani
podle § 91 téhoZ zakona.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu =zamitl vySe oznaCenym rozsudkem.
V tomto rozsudku soud uvedl, Ze uprchlik ma podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
pozadat o azyl vzdy jiZz v prvni zemi, kde ma realnou pfilezitost azyl obdrzet. Dale krajsky
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soud neshledal ani procesni pochybeni, jez stézovatel namital. Ze vSech téchto divodi
krajsky soud posuzovanou Zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZzovatel ve své kasacéni stiznosti uvadi pouze jedinou namitku, a sice tu, Ze nebyla
krajskym soudem zvazovana moznost ud€leni humanitarniho azylu, pfestoze se stézovateli
a jeho pritelkyni nedavno narodilo dité. V této otazce je tieba nejprve odkazat na setrvalou
spravni judikaturu. Tak vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
nema Zadatel subjektivni prdvo. Sprdavni orgdn o ném rozhoduje na zdklade spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1s. 7. s.).* Mira sprdvniho uvazeni
spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni
ditvodli, pro néz je mozné humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, ze se jednd o divody
hodné zvlastniho zietele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikéatem
naopak omezen, cozZ vSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamena, ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Smysl institutu humanitdarniho azylu Ize spatiovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
oazylu, ale vnichz by bylo presto patrné , nehumdanni* azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje zékonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vsechny situace, vnichZ je urcity postup -zde poskytnuti azylu - vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muzZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
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udelovani  humanitarniho  azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvidsté téZce postizenym C¢i zvlasté tézce nemocnym,
nebo osobdm prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' Uz zpusobenou lidskymi  ¢i  prirodnimi  faktory - ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavne zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.*

Ve stézovatelove pripad¢ je tfeba konstatovat, ze neni pravdou, Ze by se zalovany
moznosti udélit humanitarni azyl nezabyval. Jak bylo uvedeno vyse v rekapitulaci obsahu
spravniho spisu, zalovany neudé€lil humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu po posouzeni
jeho osobni situace a poméri v zemi jeho statni ptislusnosti. Danou otazkou se tedy zabyval,
byt stru¢né. Tato strucnost je ovSem plné odlivodnéna jednak tim, Ze stézovatel neuvadél
prakticky Zadné diivody naznacujici, Ze by v jeho ptipadé byly dany divody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu obvyklych diivodd zminovanych vyse, ostatné¢ v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti nebyl jeSté stézovateliv tvrzeny syn na svété; zejména vSak tim,
ze v piipadé zamitani zadosti o azyl jako zjevné nedivodnych je vyrok o piiznani
¢i nepfizndni humanitdrniho azylu jiz prakticky nadbyte¢ny. To pfitom dale omezuje limity
soudniho pfezkumu této otazky, jez jsou zna¢né uzké 1 v pfipadech neposkytnuti
humanitarniho azylu pfi jeho neudéleni podle § 12 zdkona o azylu. Ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace stéZovatele a jeho pritelkyné,
tak jak byla zjisténa zalovanym a pfezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na stran¢ druhé
vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tizivd, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zplsobeno zjevnou libovuli Zalovaného.
Z téchto diivodli nemize ani tato posledni stézovatelova stiznostni namitka obstat,
zvlasté za situace, kdy tuto svou namitku stéZzovatel vibec neuplatnil v fizeni pied krajskym
soudem a dopadé tak na ni ustanoveni 8 109 odst. 4 s. {. s., podle né&jz Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil aZz poté, kdy bylo vydano napadene
rozhodnuti.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitaného didvodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.,
nebot’ - jak vyplyvd ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.
Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

StéZzovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokéatka
JUDr. Michaela Pretschové; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (8§ 35 odst. 7, §120s.t.s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 1x 1000 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby - ptevzeti a ptiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju,
v souladu s 89odst.3 pism.f), 87, 8§11 odst.1 pism.b), §13 odst.3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





