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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: W. A.,
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 6, Papirenskd 114/5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 3. 2004, ¢j. 2 Az 1/2004 - 11,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 11. 2003, ¢j. OAM-1218/LE-11-06-2003.
Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodnid podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu) ve znéni pozdéjsich pfedpist. Usneseni méstského soudu
vychazelo ze skutecnosti, ze Zzalobce podal zalobu opozdéné.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici, Ze stézovatel podal kasac¢ni
stiznost z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skute¢ného
stavu véci spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nezakonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a pro tyto vady
mél soud spravni rozhodnuti zrusit. Tento davod lze vSak uplatnit v fizeni, kdy méstsky
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soud véc meritorné projednava a o zalobé pak vécné rozhodne. V dané véci méstsky
soud zalobu vibec vécné neprojednaval, ale odmitl ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f.s. Je tedy zfejmé, Ze stiznostni diavody uvedené pod pismenem a)ab)

na dany pfipad nemohou dopadat a k jejich naplnéni tak nemohlo vibec dojit.
Zalovany nevyuzil moznost se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele vyjadiit.

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat, tak zistava nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. V tomto sméru stézovatel
poukazal na tvrzeni svého pfedchoziho advokata JUDr. Vladislava Hukla,
ktery uvedl, Ze v dob¢é, kdy obdrzel rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2003,
¢. OAM-1218/LE-11-06-2003, byl ,zdravotné neschopen®. Stézovatel se domniva,
ze kazdy ma privo na soudni ochranu udstavné zarucenou a také pravo na lhatu
podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s.

Tvrdi-li stézovatel, ze mél narok na lhatu kpodani zaloby uvedenou
v ustanoven{ § 84 odst. 1 s. f. s., neni mozné s nim souhlasit; naopak musi dat za pravdu
méstskému  soudu, ktery v odavodnéni svého usneseni uvedl, Ze dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do 2 mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zikon lhutu jinou. Zikon ¢.325/1999 Sb., o azylu,
ktery je specialnim zakonem, stanovi lhatu k podani zaloby o ustanoveni § 32 odst. 3,
7dna ode dne doruceni rozhodnuti zalovaného. Lhutu uvedenou v ustanoveni
§ 84 odst. 1 s. f.s. nelze vztahnout na pfipad sté¢zovatele; tato lhata se pouzije
pouze pii fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo JUDr. Vladislavu
Hukelovi dorucovano do vlastnich rukou v souladu s ustanovenim § 24 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fid), a to na adresu Praha 4, Urbinkova 3361.
Vzhledem k tomu, ze adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
nebyl zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni dle vyznaceni na dorucence zdrzoval,
dorucovatel ulozil pisemnost v mistné pifislusné provozovné drzitele postovni licence
a adresata vhodnym zpusobem vyrozumél. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravnfho fadu
nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dnt od uloZeni, posledni den této lhuty
se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresait o uloZzeni nedozvédél. Oznacené
rozhodnuti bylo ulozeno na posté ve stiedu 10. 12. 2003, posledni den lhuty k vyzvednuti
pisemnosti pfipadl na sobotu 13.12. 2003. Za den doruceni se tedy povazuje pondéli
15.12. 2003. Lhuta k podani zaloby marné¢ uplynula v pond¢li 22. 12. 2003.

K pfevzeti pisemnosti advokatem JUDr. Vladislavem Hukelem fakticky doslo dne
29.12. 2003; meéstsky soud tento den povazoval rozhodujici pro pocatek béhu lhuty
k podani zaloby. To je vSak pravné irelevantni, nebot’ Zaloba byla pfedana k pfepravé
postovnimu ufadu az dne 7. 1. 2004, tedy v kazdém piipadé po uplynuti lhiaty. Ani Zadost
zastupce zalobce o prominuti lhiaty k podani Zaloby nema zakonné opodstatnéni,
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protoze podle ustanoveni § 72 odst. 4.s.f.s. zmeskani lhaty pro podani Zaloby
nelze prominout.

Méstsky soud v Praze tak postupoval v souladu se zakonem, jestlize Zzalobu odmitl
pro opozdénost.

Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. tak soud neshledal.

Pokud jde o navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobé odkladny
ucinek, je tfeba uvést, ze do pravomoci soudu spada pouze rozhodovani o kasacni
stiznosti, ne o zalobé.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnou Zadnou z tvrzenych namitek kasacni
stiznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s. f.s.), soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dGspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a dspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





