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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatelky
A.V., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
FrantiS8kdnskd 7, za wcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 29 Az 7/2003 - 19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,spravni organ“), ze dne 7. 5. 2003, ¢. j. OAM-1804/VL-11-C10-2003, byla dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta zadost
stéZzovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé Gplné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namitla stéZovatelka stizni divody obsaZzené v ust.
8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.). Ma za to, ze krajsky soud nespradvnym zptsobem
posoudil pravni otazku, zda je mozno na jeji pfipad vztdhnout ust. § 16 odst. 1 pism. g)
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zakona 0 azylu, nebot’ stézovatelka byla ve své domovské zemi napadana manzelem
alkoholikem, ktery byl soucésti zloCineckych struktur. Z tohoto diivodu se neobratila
na policii, nebot’ by se tim jeji situace jen zhorsila. St€Zovatelka je presvédcena, ze je zde dan
divod, aby ji byl udélen azyl dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patii do socidlni
skupiny nec¢lenti zlo¢ineckych struktur, pfi¢emz je pravé ztohoto divodu prondsledovana
a domovsky stat tuto situaci toleruje. Upozornila dale na ¢l. 65 metodologické Piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Namitla, Ze spravni organ provedl
nedostateCnym zplsobem dokazovani a nerespektoval situaci stéZovatelky, kterd jako
zadatelka o azyl méla jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazli o persekuci
ve své zemi. Je presvédcena, ze krajsky soud byl povinen piezkoumat, zda napadené
rozhodnuti spravniho organu netrpélo procesni vadou. Sté¢zovatelka se domniva, ze se spravni
organ dopustil poruseni spravniho fddu miniméln¢ tim, ze jeho rozhodnuti neodpovida
pro nedostatek odtivodnéni ust. § 47 odst. 3 spravniho tfadu. Stézovatelka dale nesouhlasi
se zpisobem, jakym spravni orgdn rozhodl o neexistenci ptekazek vycestovani, nebot
nepovazuje svij navrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem na chybéjici ochranu
ze strany policie. Hrozi ji téZ muceni, nelidské a ponizujici zachazeni, nebot’ po zjisténi,
7e pozadala na uzemi Ceské republiky o azyl, bude vystavena administrativni Sikang.
Odkazala na Zpravu USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31.3.2003.
Stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni
a soucasn¢ pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot’
v ptipad¢ stézovatelky nebyly zjiStény zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by se daly
podtadit pod ust. § 12 zakona o azylu. Proto spravni organ shledal naplnéni dikce ust. § 16
odst. 1 pism. g) zédkona o azylu a ztohoto divodu povazuje namitky stéZovatelky
za irelevantni. Navrhl nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgéan, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Stézovatelka podala dne 23.4.2003 nadvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 1. 5. 2003 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za ucasti tlumoénika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatelka uvedla, Zze na Ukrajin¢ méla problémy s manzelem,
ktery pil, vyhrozoval ji a délal skandaly. Na radu piatel odjela do Ceské republiky,
kde zjistila, Ze bez dokladt a viza nemtze pracovat. Proto by si chtéla legalizovat pobyt. Dale
uvedla, Ze nikdy neméla problémy s policii nebo jinymi statnimi organy v zemi puvodu
a nikdy se aktivné netcastnila politického Zivota.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z diivodu
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim
fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené vady tizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
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zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povaZzuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle pism. d) citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 28 zékona 0 azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani.

Podle § 109 odst. 4 s. t.s. ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelka uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadtit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal. S ohledem na okolnost, Ze stéZovatelka v prub&hu
azylového fizeni vibec netvrdila, Ze by byla pronasledovdna, naopak bylo nade
vSi pochybnost prokazano, Ze davody, pro které podala zadost o azyl, jsou ryze
ekonomického charakteru, spravni organ nepochybil, kdyz Zadost stézovatelky posuzoval
v relaci k ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy mimo jiné neprovadél dokazovani,
které by mélo za cil prokazat, ze sté¢Zovatelka byla v zemi piivodu pronésledovana ve smyslu
zakona 0 azylu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdiraznit,
Ze to byla prave stézovatelka, ktera méla v pribéhu azylového fizeni povinnost uvést veskeré
relevantni skuteCnosti. Jestlize se vSak tato omezila pouze na prohlaseni, ze ,,m¢la problémy
s manZelem, do Ceské republiky odjela pracovat, a Ze si zde chce legalizovat pobyt, je vice
nez ziejmé, Ze tak naplnila dikci ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a proto spravni
organ nepochybil, kdyz zadost stéZzovatelky pro existenci diivodii vylucujicich udéleni azylu
zamitl. Shodné se Ize vyjadfit i o posouzeni zaloby stézovatelky krajskym soudem.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatelka dale uvedla jako pravni divody kasaéni
stiznosti ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s., je tfeba se také vyjadrit k dopadu téchto
ustanoveni. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy material ve spisu
obsazeny, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym
zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pificemz tento material je nedostacujici kucinéni skutkového zévéru. Rozhodnuti
je neptezkoumatelné proto, ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici orgén, tedy soud, rozhodl
tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odivodnéni nebo je toto
oduvodnéni nesrozumitelné. DalSi z diivodl, pro ktery je mozno podat kasacni stiznost,
je nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti krajského soudu opira ¢i neopira
o divody, které umoziuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Jina vada v fizeni pied
soudem, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva napft.
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V neuplném ¢i nedostate¢ném znaleckém posudku. Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti spravniho organ neshledal.

Jestlize stézovatelka dale uvedla, ze i kdyz v zalobé nepfiifadila k zakonnym
ustanovenim konkrétni skutkové divody pro sva tvrzeni, mé¢l krajsky soud piedchézejici
fizeni prezkoumat z hlediska dodrZzeni procesnich piedpisu, Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Ze v postupu krajského soudu neshledal Zadné pochybeni. JestliZe tento za situace,
kdy se stéZovatelka ve své konstrukci zalobnich bodi omezila na pouhy vycet ustanoveni
spravniho tadu, kterd byla dle jejiho nazoru poruSena, ptezkoumal spravni fizeni obecné
Z hlediska dodrzeni ustanoveni zdkona o azylu a spravniho tadu, byl tento postup zcela
v souladu s pravnim fadem a s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada soudni pfezkum ve spravnim
soudnictvi.

K poukazu stézovatelky na fakt, Ze krajsky soud se zcela nedostate¢né vyporadal
s tvrzenim spravniho organu o neexistenci piekazek vycestovani, NejvysSi spravni soud
uvadi, ze sohledem na ust. 8 28 zakona o azylu nebylo v piipadé stézovatelky vibec
0 prekazkach vycestovani rozhodovano, proto jsou jeji veskerd tvrzeni v tom, Ze splnila
podminky pro pfiznani ptekazek vycestovani, pravné irelevantni.

Porovnanim obsahu kasa¢ni stiznosti a obsahu Zaloby dospél NejvysSi spravni soud
k zavéru, ze dal$imi stiznimi namitkami stézovatelky se nemuze s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. t. s. zabyvat, a to pro jejich novost.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spradvni organ narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





