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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobkyné: M. S., zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Krupkou, se sidlem AK
Palachova 14, Litoméfice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
vV Praze ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 47 Az 418/2003 - 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nepf¥iznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. OAM-223/VVL-07-12-TZ-2003 byla
jako zjevné nedlivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmeéné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost stéZovatelky o ud€leni azylu, soucasné zalovany rozhodl ze se ji neud€luje
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného
Krajsky soud v Praze vySe uvedenym rozsudkem jako nediivodnou zamitl; proti tomuto
rozsudku podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, v niz uplatiiuje diivody podle ust.§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). St€zovatelka namita, ze soud,
stejné tak 1 zalovany nespravnym zpusobem posoudily pravni otdzku, a sice, zda je mozno
na jeji pfipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. StéZovatelka
poukazuje na to, ze Polsko bylo pouze tranzitni zemi, kterou projizdéla, ve skute¢nosti ptiSla
z Ukrajiny, pficemz krajsky soud se nezabyval otdzkou, zda je Ukrajina bezpe€nou zemi.
Nezakonnost spatiuje i v nespravné aplikaci ust. § 14 zikona o azylu, nebot’ se domniva,
Ze tizivé podminky v jeji zemi odvodiiuji udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni; souasné pozadala o piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
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Zalovany v pisemném vyjadieni popfel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véciazylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy; v dalsim odkézal na spravni spis. StéZzovatelka uplatiiuje
Vv kasa¢ni stiznosti diivody, které v pfedchozim fizeni neuplatnila, konkrétné namitd chybnou
aplikaci ust. § 16 z divodu, ze Polském pouze projizdéla a nepobyvala tam, jak to shledal
spravni organ. Navrhuje kasacni stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nadvrhu
na ptiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
856 . 1. s. ve spojenis § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti Ke skute¢nostem, které stéZovatelka uplatnila
poprvé az v kasacni stiznostisoud v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédl

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich uplatnénych dvodl a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana . Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi
piipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéZ
bylo mozno nahliZzet jako na pronasledovani. Proto napi. poruSovani hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti ptislu§né zems, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven ptislusné osoby byla skryt¢ namiiena proti urCité nadrodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti piipadu pfichdzelo v tvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci soudem
vpfedchazejicim fizeni spocivd bud v tom, ze na spravné¢ zistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané zaloby a pfii
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pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

V ftizeni bylo ziSténo, ze stézovatelka dne 20. 1. 2003 pozidala o udéleni azylu,
v Z&dosti uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, neni a nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ani
jiné organizace, neni proti ni vedeno trestni stihani. Pfi pohovoru dne 26. 1. 2003 také uvedla,
7e z Ukrajiny odcestovala autobusem dne 22. 10. 2002, po pfijezdu na ukrajinsko-polské
hranice museli vSichni cestujici vystoupit z mikrobusu a predlozit ke kontrole, ktera trvala asi
hodinu polskym a ukrajinskym celnim organim cestovni doklady a zavazadla. Poté
pokracovali do Ceské republiky. O azyl v Polsku nepoZadala, nebot’ o této moZnosti nevédéla.

Na zdkladé informaci s nimiz se mé¢la moznost stéZzovatelka seznamit pfi pohovoru,
spravni organ L. stupné dospél k zivéru, Zze Polsko spliuje znaky tfeti bezpecné zemg,
st¢zovatelka méla moznost zde o azyl pozadat, a proto navrh podle ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu jako zjevn¢ nedtivodny zamitl.Soucasné spravni organ doplnil, ze stéZzovatelka
nebyla osobou opravnénou k udéleni azylu podle § 12 a § 13 z&kona o azylu ani nebyly
shledany divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 cit. zdkona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu se 7adost o udéleni azylu zamitne jako zjevné¢ nedlivodnd, jestlize zadatel ptichazi
ze statu, ktery Ceskd republika povaZzuje za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpednou zemi
puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipade tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Legalni definici bezpe¢né treti zemé obsahuje ustanoveni 8§ 2 odst. 2 citovaného zakona, podle
niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo
Vv ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na Gzemi a do kterého se mize tento cizinec vratit. Jak vyplynulo
z informaci o hodnoceni Polska jako bezpecné tieti zemée, legislativni uprava problematiky
azylu v této zemi odpovidd mezinarodnim principim ochrany uprchlikii zakotvenym
v Zenevské imluvé a Newyorském protokolu, a tyto principy jsou také v praxi dodrzovany.
Statni organy této zemé nevraceji uprchliky do zemi, kde by jejich Zivot nebo osobni svoboda
byly ohrozeny na zakladé¢ rasy, nadbozenského vyznani, narodnosti, piislu$nosti k urcité
spoleCenské skupin€ nebo politického presvédéeni nebo kde jim hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu smrti anebo jejich zivot je ohroZen
v dusledku valecného konfliktu. Na ziklad¢ uvedenych informaci nelze povazovat Polsko
za zemi, ktera by nespliiovala znaky bezpecné treti zeme. St€zovatelka ani sama zadné
konkrétni divody, které by vedly k jinému zavéru neuvedla.

Podstatou a smyslem azylového fizeni je, ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve své viastni zemi (¢l 43 Listiny zakladnich prav a svobod), ma
0 azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou ptilezitost tento status obdrzet nejdiive
a kde budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla praveé
tzv. bezpeCna tieti zem& ve smyslu 8 2 zakona o azylu. Azylové zakonodarstvi
Ceské republiky v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pted
pronasledovanim v zemich ptuvodu; nikoliv viak jako pravo vybrat si zemi, ve které Zadatel
0 azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. Polsko je na zaklad¢ ziskanych informaci o azylové
procedure v této zemi, jakoZz i1 podle zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Polsku za rok 2000 a 2001 demokratickym statem, v némz jsou dodrzovana
a respektovana zakladni lidska prava a svobody ; zalovany ani soud nepochybil pti hodnoceni
Polska jako tfeti bezpecené¢ zem¢. Nad rdmec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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7ze Clenské zemé EU postupuji pfi posuzovani zadosti o azyl podle natizeni Rady ES
€. 343/2003, pfiCemz kritériem pro ureni zemé, kterd provede fizeni o udéleni azylu,
je proké&zani vstupu na Gzemi.

Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybil, kdyZ shledal Zadost stéZovatelky
0 udéleni azylu zjevné nedivodnou, pricemz spravné aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné podle § 16 zikona o azylu vyluCuje
posouzeni zadosti podle § 12 t€hoz zdkona. Pokud v fizeni vyplyne nepochybna skute¢nost,
taxativné uvedena v § 16 odst.1 pism. e) zdkona, totiz, Ze st€¢zovatelka pfichdzi ze zemé,
kterou Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, spravni organ zamitne Zadost
jako zjevné nediivodnou. piicemz V daném piipadé¢ spravni organ rozhoduje kone¢nym
zpusobem ve veci, bez toho, aby zjistoval existenci nékteré¢ho z divodti pro udéleni azylu dle
§ 12 zdkona. SkuteCnost , Ze se zalovany a nasledné i soud nad ramec zabyval zZkoumanim
podminek pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14, nemiiZze zplsobit nezdkonnost rozhodnuti.
Protoze pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. § 14 zdkona je urCujici zaver
0 neexistenci dtivodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento divod pti postupu dle § 16 neni
zjistovan, nemizZe spravni organ posuzovat ani naplnéni diivodli pro udéleni azylu dle § 14.
Ze stejného divodu se proto namitkami stéZovatelky stran udéleni humanitarniho azylu
nezabyval ani Nejvyssi spravni soud. Zamitl-1i tedy spravni organ zadost jako zjevné
nedivodnou, pficemz nad ramec zkoumal divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1
zdkona, které st€¢zovatel nenaplnil, postupoval v souladu se zdkonem.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodné a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu
nakladl fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni UspéSny, ndklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfizndva nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné ( § 53 odst. 3,
120s. 1. S.).

V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu
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