¢.J. 3 Azs 287/2004 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla§ina a soudkyn JUDr. Marie Souckové a Mgr. Daniely Zemanové vpravni véci
Zalobce: A. D., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Beranem, advokatem se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 18, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Az 204/2003 — 28 ze dne 31.
3. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z tiCastnkkt ne ma pravo na ndhradu nakladi izeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu JUDr. FrantiSku Beranovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&, kterd mu bude vyplacena
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z utu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7zalovaného ¢. j. OAM-744/VL-19-P05-2002 ze dne 18. 11. 2003. Posléze uvedenym
rozhodnutim nebyl stézovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméng zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpistt (azylovy zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,azylovy zakon* nebo ,ZA"), a bylo vysloveno, Ze se na né nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Méstsky soud vPraze po piezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodt dospél k zavéru, Ze Zaloba
diivodna neni. Soud nezjistil, Ze by Zalovany porusil ptisluSnd ustanoveni zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale €z ,spravni fad*
nebo ,SR*), a to ani pokud jde o procesni postup pii posuzovani zadosti stéZovatele,
ani v oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. K otazce ptekazek vycestovani,
ke které sméfovaly konkrétni Zalobni namitky, soud uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje
Vtomto sméru presvédcivé odivodnéni, nebot’ Zalovany mél existenci prekdzek vycestovani
na strané stéZovatele fadné¢ a konkrétné posoudit, a to jak sohledem k davodum,



jeZ stézovatel v fizeni uvedl, tak s ohledem na informace o zemi ptivodu. K obavé stézovatele
Z toho, ze pro piipad ndvratu bude v Senegalu registrovan jako ¢lovek, ktery uprchl a zadal
o azyl, soud podotkl, Ze takové obavy nemohou obstat, nebot” Zalovany neni opravnén
poskytovat tudaje takového typu statnim organtim Senegalu. Obava z nemoznosti nalézt
v zemi plivodu uplatnéni je podle soudu z hlediska aplikace § 91 ZA irelevantni. Na udéleni
azylu podle § 14 ZA neni pravni ndrok a spravni uvdzeni ohledné jeho udéleni se vymyka
prezkumné ¢innosti spravniho soudu. Zavérem soud uvedl, Ze pokud stézovatel poukazoval
na své rodinné zazemi v Ceské republice, je ticba, aby sviij pobyt legalizoval podle zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,cizinecky zakon*). Vzhledem k témto skute¢nostem
Méstsky soud v Praze vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,s. T. s.%), zalobu jako nedivodnou zamitl.

Svou kasa¢ni stiznost st€éZzovatel odtivodnil tak, ze napadeny rozsudek mu v podstaté
zaklada povinnost nuceného vycestovani z izemi Ceské republiky, kde Zije od roku 1997
akde mé svou rodinu. Domniva se tedy, Ze na jeho piipad je aplikovatelné ustanoveni
azylového zikona o piekaZce vycestovani vyplyvajici z mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky Kk respektovani soukromého a rodinného Zivota; odkazuje pfitom na § 91 odst. 1
pism. b) ZA a ¢1. 8 odst. I Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod. Namita, e svou situaci
nemuze feSit podle cizineckého zikona, nebot se domnivd, Zze podminkou legalizace
jeho pobytu podle § 69a cizineckého zakona je skuteénost, ze zadatel neni obanem
statu, ktery je podle zvlastniho piedpisu oznaen za bezpeény stat pivodu. S ohledem
na argumentaci Zalovaného ve spravnim rozhodnuti s niz se mél soud ztotoznit,
méa za to, ze Ceska republika povazuje Senegal za bezpednou zemi ptivodu. Doporuéeni dané
mu Méstskym soudem v Praze se mu tedy jevi byt uCelovym. Z uvedenych diivodii st€¢zovatel
navrhl NejvysSimu sprdvnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni. Zaroven pozadal o pifiznani
odkladného t¢inku kasacni stiZznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu byl st¢zovatelem podan dne 25. 1. 2002 a pohovor k Z&dosti o udéleni azylu
byl se stéZzovatelem proveden dne 15. 2. 2002. Pohovor byl veden ve francouzském jazyce
za ptitomnosti tlumoc¢nice. Ve spravnim fizeni sté¢zovatel za diivod své Zadosti o azyl oznacil
nedostatek prostfedkd na zivobyti v zemi plvodu, kde nemohl najit praci nebot je tam
vysokd nezaméstnanost. Doplnil rovnéz 2ze byl Clenem strany povstalcl proti vlade,
kvili Cemuz mél problémy. Nemohl kvili tomu ziskat pas a byl ve vézeni. V rdmci ndvrhu
vSak stézovatel rovnéz uvedl, Ze proti nému nikdy nebylo vedeno trestni stihdni, a neni
protinému vedeno ani vsouCasné dobé. Stézovatel vprub&hu spravniho fizeni uvedl,
Ze by po svém navratu do Senegalu mél finanéni problémy, byl by posuzovan jako emigrant
a nedostal by sociaIni podporu.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze €. j. 5 Az 204/2003 - 51 ze dne 1. 6. 2004
byl st¢zovateli k ochrané jeho prav viizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. FrantiSek Beran.

Podle 8 91 odst. 1 pism. b) ZA povinnost ukon¢it pobyt neplati, jestlize by to bylo
Vrozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Podle ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod (Cesky text publikovin ve form¢ sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢ 209/1992 Sb.), kterou je Ceské republiky
vazana, ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli



a korespondence. Podle odstavce 2 pak statni organ nemtize do vykonu tohoto prava
zasahovat krom¢ ptipadl, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné vdemokratické
spoleCnosti v z4jmu narodni bezpeCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zem¢, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Kasacni stiznost je neptipustna.

St¢zovatel podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v zalob€, resp. v jejim doplnéni
namital, Ze v jeho ptipadé mélo byt rozhodnuto o existenci piekazek vycestovani, pfi¢emz
toto své tvrzeni odivodnoval potizemi, kterym by byl vystaven v piipadé svého navratu
do Senegalu (finan¢ni problémy, potize se statnimi organy po jejich zjisténi, ze pozadal o azyl
v cizi zemi). Dale stéZovatel v zalobég, resp. vjejim doplnéni, namital, ze mu mé¢l byt udélen
humanitarni azyl podle § 14 ZA, pfi¢emz jako divod uvedl skuteénost, Ze v Ceské republice
ma svou manzelku a syna. Z pohledu takto vymezenych Zalobnich bodt Méstsky soud v Praze
pfezkoumal Zzalobou napadené spravni rozhodnuti. Jedinym stiznim bodem obsazenym
v kasacni stiznosti st€Zovatele je namitka, ze v jeho piipad¢ existuje prekazka vycestovani
vesmyslu § 91 odst. 1 pism. b) ZA, nebot jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Takovy argument viak stéZovatel piimo
ani nepiimo viizeni o Zalobé neuplatnil a Méstsky soud vPraze se jim pak zduvodu
vazanosti zdsadou dispozi¢ni ani nemohl zabyvat. V takovém ptipad¢ se vSak sté¢zovatelova
kasa¢ni stiznost opird jen o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak u¢init mohl Jedna se tudiz o kasacni stiznost,
jezje podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna.

Pouze na okraj a aniz by nasledujici Gvahy mély jakykoli vliv na vyrok jeho
rozhodnuti NejvysSi spravni soud uvadi, Ze vpiipadé stéZovatele existenci piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) ZA nezistil. Skutecnost, ze st€zovateli nebyl
udélen azyl, vdusledku ¢ehoZz by vpiipadé¢ absence jiné formy legalizace jeho pobytu
na Gizemi Ceské republiky mél jeji Gizemi opustit a odlougit se tak od své rodiny, nelze samu
0sob& povazovat za rozpornou s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétng
s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Soud zde ve shodé s Méstskym
soudem v Praze poukazuje na moznost feSeni opravnéni pobytu stéZovatele podle cizineckého
zakona, kdyz rezim povolovani pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky je tieba povaZovat
za zé&kladni a obecny nastroj Upravy pobytu cizich statnich piisluSnikt v pfipadech,
kdy nejsou dany podminky stanovené zvlastnimi piedpisy, typicky vazylovém zakong.
Moznosti stanovené pro legalizaci pobytu podle cizineckého zikona jsou pro stéZovatele
otevreny, jak spravn¢ uvedli zalovany i Méstsky soud v Praze. V této souvislosti je pak tfeba
poukdzat na to, ze § 69a cizinecky zakon, jehoz podminky stézovatel v kasacni stiznosti
rozebira, upravuje pouze jednu z nékolika cest, jimiz se stézovatel mize domoci povoleni
pobytu v Ceské republice. Navic, zalovany ve svém rozhodnuti neozna&il Senegal za stat,
jeZby byl tzv. bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 ZA, a proto ani cesta podani
Zadosti o povoleni k pobytu cizincem ve zvlastnich pfipadech po ukonéeni azylového fizeni
podle § 69a cizineckého zdkona neni pro stézovatele ztohoto divodu uzaviena. Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s ndzorem zalovaného i Méstského soudu v Praze zdUraznuje, ze celym
smyslem azylového zakona je poskytnout ochranu osobam jinych stati, které jsou vystaveny
prondsledovani zazylové relevantnich duvodu nebo jez maji ztakového pronésledovani
ditvodnou obavu, a proto i hlavnim ucelem pravni Gpravy piekazek vycestovani je poskytnout
Zadateli o azyl, jeZz byl viizeni o ud€leni azylu zriznych divodd neuspés$ny, ochranu
pted ndvratem do statu, vnémz by byl vystaven negativnimu jednani pochazejicimu



nebo piipsateInému tomuto statu. Tak tomu ovSem v daném piipadé, jak Nejvyssi spravni
soud zjistil z podkladti obsazenych ve spravnim a soudnim spise, nebylo.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s. jako neptipustnou odmitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle n¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad
0 podani kasaé¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&é proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli na zadost vizum za uCelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys§i spravni soud samostatné o zadosti o piiznani
odkladného G¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Ucastnikli pravo na nahradu nakladt fizeni. Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem
ustanovenému zastupci st€zovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden Ukon pravni sluzby u¢inény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a ptipravu
zastoupeni, ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢
za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K&.
Uvedeni ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci

tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





