C.J.4 Azs 285/2004 — 42

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyn: a) T. M., a
b) nezl. O. M., ob¢ zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam.
17, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé €. j. 59 Az 136/2003 —
25 ze dne 13. 4. 2004,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadnému z ucastniki Se mnepFiznava pravo na nihradu nakladu
fizenio kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2003, ¢&. j. OAM-5775/VL-10-08-2003. Timto
rozhodnutim byla Zadost st€Zzovatelek o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znénipozdéj§ich piedpisti (zikon o azylu).

St¢zovatelky soucasné s kasacni stiznosti poziddaly o ptiznani odkladné¢ho u¢inku
kasacni stiznosti.

V Zalobg, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu
pak stézovatelky zrekapitulovaly svou situaci, pficemz zejména uvedly, ze st€zovatelka a)
pracovala na uzemi Ceské republiky, kde i otéhotnéla; porodila na Uzemi Ukrajiny, kde byla
vSak pronasledovana mistni spravou. Jeji rodiCe zemieli nemél ji kdo brénit; otec
st¢zovatelky b) se stézovatelkou a) odmita uzaviit snatek. Na zidkladé vySe uvedené¢ho
pozadovaly udéleni azylu na izemi Ceské republiky.



V nésledném rozsudku doSel Krajsky soud v Ostravé obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze stéZovatelky domovskou zemi neopustily zdGvodd upravenych zakonem
oazylu, t. j. vdusledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a swvobod,
nebo pro odivodnény strach zprondsledovani zdavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€¢ nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu). Krajsky soud pfisvéd¢il zalovanému spravnimu organu v tom, Ze bylo
prokdzano, ze stézovatelky o azyl zadaji z ekonomickych divodu, resp. zduvodu legalizace
pobytu na uzemi Ceské republiky. Z hlediska takto uvadénych divodt v zadosti o udéleni
azylu se krajsky soud zcela ztotoZnil s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného spravniho
organu, a konstatoval, ze tyto divody nelze podiadit pod duvody upravené § 12 zikona
0 azylu. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly st¢zovatelky kasacni stiznost. Jako divod kasacni
stiznosti stézovatelky uvedly, Ze spravni organ, jakoZ i krajsky soud rozhodly nespravng,
kdyZ posoudily uvadéné duvody jako diuvody ekonomické. Namitly dale, Ze vdomovské zemi
jim je vyhroZzovano, a to zduvodu, Ze stéZovatelka ma dit¢ s Ceskym obCanem; dukazy
0 pronasledovani z divodu obavy o sviij Zivot sté¢Zovatelka obstarat nemutize. Na zakladé vyse
uvedeného pak st€zovatelky pozadovaly, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen
Krajskému soudu Ostravé k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot se domniva, ze jak sprdvni rozhodnuti,
tak irozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odk&zal na spravni spis.

Nejvys$si spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 2 a 3
S. T. s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatelky uplatnily v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., kK nimz by musel p#ihlédnout
Z iredni povinnosti.

Po ptrezkoumani kasaéni stiznosti NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost piipustna. Sté¢zovatelky jsou zastoupeny advokatem.

Ptfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vtizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho Ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZzovatelkam
azyl udélen, nybrz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje duvody
vymezené v 8 103 odst. 1 s. f. S., specifikované stézovatelkami.

Z kasaéni stiznosti Ize dovodit, Ze st€zovatelky uplatiiuji divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism.a) ab)s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni. K tomu NejvySSi spravni soud predevsim obecné poznamendva,
Ze nespravné posouzeni pravni otazky mize spocéivat bud® vtom, Ze soud pii svém



rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez m¢l spravné pouzit,
apro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu spiisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo vtom, Zze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis,
avsak nebyl spravné vyloZzen. O nespravné posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
veéci, nebo je sice uCinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. potom lze kasa¢ni stiznost podat
zduvodu tvrzené vady tizeni spoivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Ani takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li viizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledovani zduvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
K ur¢it¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté,
jehoZ obcanstvi ma, nebo vpiipadé, Z je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zzadost o udéleni azylu
zamitne jako zevné nedlvodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zikona o azylu.

V souzené véciNejvyssi spravni soud z predmeétného spravniho spisu zjistil predev§im
ndsledujici podstatné skute¢nosti: v Zadosti o udéleni azylu ze dne 2. 11. 2003 stézovatelka a)
uvedla, Ze jezdila pracovat do Ceské republiky. Na jafe roku 2001 se ji na Ukrajiné narodila
dcera, sté¢zovatelka O. M.; otcem je Cesky obcan. Na Ukrajin¢ nemohla obstarat byt, a proto
odjela zpdt do Ceské republiky, kde se chtdla i vdat. Zdavodu, Ze neméla finanéni
prosttedky na obzivu, a také zduvodu legalizace pobytu, Z4da pro sebe a svou nezletilou
dceru o azyl. Zprotokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 12. 11. 2003
pak vyplynulo, Ze davodem opusténi domovské zemé& byla nemoznost sehnat préci
a ubytovani, stézovatelka a) uvedla, Ze na Ukrajiné ji nechrozi Zadné nebezpeci, ale nema
se kam vracet. Z protokolu dale vyplynulo, e na uzemi Ceské republiky pobyvala od Fijna
2003 do podani Z&dosti 0 azyl nelegalné. Doma 7idné problémy se statnimi organy neméla.
Z vyse oznaCené¢ho protokolu rovnéz vyplynulo, ze stézovatelce byla na zavér pohovoru
(vedeného za pritomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu
seznamila, vyjadfila se k nému, ptfipadné navrhla jeho doplnéni. St€zovatelka poté uvedla,
Ze byla seznamena sobsahem protokolu o pohovoru vruském jazyce, souhlasi s nim
a nezadé dopInéni ani zmény.



Z takto zjisténého skutkového stavu, a to vrozhodujici mife pfimo od stézovatelek,
vychazel jak spravni orgén, tak i soud. Tyto orgiany spravné dovodily, Zze stéZovatelky
neuvad€ly skuteCnosti vymezené 8 12 zdkona o0 azylu; s t€mito zavéry se ztotoziuje

i NejvysSi spravni soud. Za takové situace byl proto postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu v souladu se zakonem.

Sté¢zovatelky v kasacni stiZznosti konkretizovaly svoje namitky tak, ze spravni organ,
jakoz i krajsky soud, rozhodly nespravné, kdyz posoudily uvadéné duvody jako diavody
ekonomické; vdomovské zemi je jim vyhroZovano, a to zdavodu, ze stézovatelka a) ma dité
s Ceskym ob¢anem. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v pribéhu spravniho fizeni
stézovatelka a) uvedla (viz shrnuti spravniho spisu), Ze o azyl Z&d& zduvodu, ze neméla
finan¢ni prostfedky na obzivu a taky zdivodu legalizace pobytu pro sebe a svou nezletilou
dceru, resp. vyplynulo, Ze diivodem opusténi domovské zem¢ byla nemoZznost sehnat praci
a ubytovani, na Ukrajin€ ji nehrozi Zadné nebezpeci, ale nema se kam vracet. Za této situace
proto nelze spravnimu organu, potazmo pak soudu vytykat, Ze dovodily, Ze stézovatelky
netvrdily davody, které by nasvédCovaly tomu, Ze jsou pronasledovany za uplatnovani
politickych pradv nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazor. Ostatné ani skute¢nost,
7e stéZovatelce a) bylo udajné vyhroZovano, 7 méa dit¢ soblanem Ceské republiky,
by nezakladala divod uvedeny v ustanoveni § 12 zikona o azylu, nebot takové
pronasledovani nema souvislost s pronasledovanim z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pii zastdvani urcitych politickych nazort. Uvadéné
duvody tak nelze podradit pod divody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Odhlédnout
nelze ani od skute¢nosti, 7 stéZovatelky na uzemi Ceské republiky pobyvaly nelegalng,
aoazyl zazddaly zduvodu legalizace pobytu. V téchto namitkach proto st€Zzovatelkam
Nejvyssispravni soud nepiisveédcil.

Nejvyssispravni soud tedy shrnuje, Ze zavér o tom, Ze stéZovatelky v Zadosti neuvedly
skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohly byt vystaveny pronasledovani z davodu uvedenych
v § 12 zikona o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténé¢ho v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organ spravné zadost
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zamitl, ptic¢emz krajsky
soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem zjistén piesné,
a dikazy, které si spravni organ opatiil, byly Uplné, a tyto vyhodnotil vsouladu s platnou
pravni Upravou.

V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dan Zzadny z duvodid uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
zrusit. Nejvyssi spravni soud prezkoumal i1 vS§echny namitky rozvadéjici tvrzeni stézovatelek
obsazend v kasa¢ni stiznosti, av§ak neshledal napInéni ani jednoho z oznacenych stiznostnich
divodi. Za této situace Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se zduvodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na ptizndni
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady



ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z G¢astnikl se pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfiznava, nebot’ st¢Zovatelky s podanou kasa¢ni stiznosti uspéch nemély.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





