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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZzovatele Y. H.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni, Frantiskanska 7,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 60 Az 90/2004 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ“), ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. OAM-310/LE-B01-B04-2004, byla dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta Z&dost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ aplné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi piedpisy.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namitd stézovatel stizni divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Ma za to, Ze krajsky soud nespravnym zpisobem
posoudil pravni otazku, zda je mozno na jeho pfipad vztahnout ust. § 16 odst. 1 pism. g)
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zakona o azylu, nebot’ stézovatel se ve své domovské zemi dostal do financnich potizi
a byl pronasledovan véfiteli, ktefi k vymahani pohledavky pouzili osob ze zlo¢ineckych
struktur. Kdyz hledal ochranu u statnich organti, zjistil, Ze tyto jsou rovnéz soucasti téchto
struktur. StéZovatel je pfesvéden, Ze je dan divod k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ patfi do socialni skupiny necélentt zloCineckych struktur, pficemz
je pravé ztohoto divodu pronasledovan a domovsky stat tuto situaci toleruje. Upozornil
na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Déle
namitl, ze spravni orgén provedl nedostate¢nym zpiisobem dokazovani a nerespektoval situaci
stézovatele, ktery jako Zzadatel o azyl mél jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi
o persekuci ve své zemi, kdyZ je navic intervenovan v zachytném zatizeni pro cizince.
Je pfesvédcen, ze krajsky soud byl povinen pfezkoumat, zda napadené rozhodnuti spravniho
organu netrpélo procesni vadou. Sté¢zovatel se domniva, Ze spravni organ se dopustil poruseni
spravniho fadu minimalné tim, ze jeho rozhodnuti neodpovida pro nedostatek odiivodnéni
ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze mu nezajistil
tlumoc¢nika, i kdyZ jeho potieba v fizeni vySla najevo, tim krajsky soud zkrétil jeho prava.
Nesouhlasi se zpuisobem, jakym sprédvni organ rozhodl o neexistenci ptekazek vycestovani,
nebot’ st€Zovatel nepovazuje svij navrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem
na chybéjici ochranu ze strany policie. Hrozi mu téz muceni, nelidské a ponizujici zachazeni,
nebot’ po zjisténi, Ze pozadal na tizemi Ceské republiky o azyl, bude vystaven administrativni
Sikan€. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu tizeni
a soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasa¢ni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’
Vv pfipadé stéZovatele nebyla zjiSténa Zzadna skuteCnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K poukazu stézovatele na fakt,
Ze mu nebyl ustanoven tlumo¢nik, odkazuje spravni organ na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 26/2003. Navrhl nepfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti a jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), ktery se pouZzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ve smyslu § 64 s. . s., Gcastnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni.
Maji pravo jednat pfed soudem ve své matetsting. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2 ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde viizeni najevo. Totéz plati,
jde-li 0 ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.

Podle § 36 odst. 1 s. . s. maji GcCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ajmu.

Dle ust. § 28 z&kona 0 azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani.
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Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasaéni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 109 odst. 4 s. f.s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, Ze mu ze strany krajskeho
soudu nebyl ustanoven tlumoénik, ¢imz byl zkracen na svych pravech. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze shora citovana ustanoveni soudniho faddu spravniho a obcanského
soudniho tadu tykajici se procesnich prav ucastniktl fizeni, je nutno vylozit tak, ze pouceni
0 procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout téastniku v takové
dobé¢, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi. O pravu jednat ve své matetstiné (§ 18
odst. 1, véta druhd, o. s. I.) proto soud pouci tcastnika tehdy, jestlize v pribéhu fizeni zjisti,
Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. V dané véci vSak takova situace nenastala.
Stézovatel podal zalobu, kterou zahajil soudni ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu,
V jazyce Ceském, priCemz stézovatel v ni sam netvrdi, Ze by poZadoval ustanoveni
tlumoc¢nika, a z jejiho obsahu neni v Zadném piipadé ziejmé, Zze by tento neovladal Cesky
jazyk. V prub¢hu fizeni tedy nevyslo najevo, ze stézovatel neovlada jazyk, kterym se jednani
vedlo. Shora uvedené lze uzaviit tak, ze samotna skuteCnost, ze ucastnik Fizeni je cizi statni
ptislusnik, sice mize byt podle konkrétnich okolnosti pfedpokladem, ze soud bude povinen
pristoupit k pouceni tcastnika o jeho pravu jednat ve své matefstin€, sama o sob¢ bez dalSiho
mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada. Nelze tedy ptisvédcit
stézovateli, Ze tim, Ze mu nebyl soudem ustanoven tlumocnik, doslo ke zkraceni jeho prava
h4jit se pred soudem a poruseni rovnosti stran.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze dalSimi stiznimi namitkami se nemuze zabyvat, nebot’ dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
nepiihlizi k nové tvrzenym skutecnostem a dle ust. § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost
opirajici se pouze o nové divody neptipustna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnimi zavéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2
a3 s. f. s., vazén rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasaéni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii shledal kasaéni stiznost jako nedtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citované¢ho zdkona, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucCinek

dle ust. 8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu nakladt fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





