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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priuchy v pravni véci zalobce: M. Y., zast.
Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem Velké namésti, 135/19, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 27.4.2004,
¢. j. 28 Az 228/2003 - 30,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

I Zadnému z Geastniki se nep¥iznava pravo na nihradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2002, ¢. j. OAM-49/VL-16-04-2002. Timto rozhodnutim
nebyl st¢zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
ptedpist (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti st¢zovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

V 7zalobé, ktera smé&fovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel zrekapituloval
skutkovy stav véci a zopakoval divody, které jej vedly k podani Zadosti o udéleni azylu.
Zejména uvedl, ze v domovské zemi je prondsledovan mafii, pfi¢emz ochrana ze strany
statnich orgdnid je neucinna. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena Zalovanému k dalsimu fizeni.



V nasledném rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové dosel obdobné jako spravni
orgdn k zavéru, Ze stézovatel domovskou zemi neopustil z divodi upravenych zakonem
0 azylu, tj. vduisledku pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod, nebo
pro odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort (§ 12 zakona
0 azylu); se svymi problémy se u¢inné neobratil na domovské organy, pficemz se jednalo
0 pronasledovani ze strany soukromych osob, které za vymezené pronasledovani povazovat
nelze. Krajsky soud neshledal ani naplnéni § 13 a § 14 zdkona o azylu, resp. naplnéni
prekazky vycestovani. K naplnéni § 14 zikona o azylu krajsky soud vyslovné uvedl, Ze jeho
udéleni mize soud piezkoumat toliko po formalni strdnce a po veécné strance pouze
vtom sméru, zda mel spravni organ pro své rozhodnuti dostatek objektivnich podklada
a neptekroCil stanovené meze spravniho uvazeni Ztéchto diivodd dospél soud k zivéru,
Ze Zaloba neni dtivodna, a proto jipodle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel obsahlou kasa¢ni stiznost. Jako diivod kasacni
stiznosti stéZovatel uvadi divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a) b) a d)

v

S.T.S.

K prvnimu dtvodu, tedy nespravnému pravnimu posouzeni soudem, zejména uvedl,
Ze vdomovské zemi je pronasledovan mafii, pficemz toto jednani je ze strany statnich
struktur trpéno; resp. stat mu nebyl schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. V této souvislosti doplnil, Ze v domovské zemi byl ptislu$nikem ,,socialni
skupiny fadné pracujicich lidi*, kterou vSak domovsky stat neochranuje; tuto skupinu
povazuje za socialni skupinu ve smyslu zdkona o azylu.

K druhému namitanému divodu, tedy vadé fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni
pied spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu zrusit, pak st¢zovatel zejména uvedl, Ze oznacené spravni rozhodnuti neni v souladu
sdikci § 46 a § 47 spravniho fadu, kdyz neni podepsano opravnénou osobou, ale toliko
osobou, kterd se podepsala za spravnost; touto vadou se pak soud ma zabyvat z Giedni
povinnosti, bez ohledu, zda je takova vada namitana, dovozoval nulitu takového rozhodnuti.
Odkazal na komentaf k obcanskému soudnimu fadu a pravni jistotu Ucastnik i fizeni a dopInil,
7e takové rozhodnuti nevyjadfuje vili spravniho organu a to i tehdy, pokud je ve spise
zalozen jeho original. Upozornil rovnéz na skute¢nost, ze v dusledku toho, Ze tak zalovany
doru¢uje téméf viechna azylova rozhodnuti, dochazi k hodnoceni Ceské republiky jako
nepravniho statu, pricemz stat by mé¢l zdkony dodrzovat v prvni fad¢.

Kone¢né¢ k poslednimu divodu, tedy k nepfezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pied
soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, stézovatel
zejména uvedl, Ze zdivodu, ze vokamZiku, kdy rozhodnuti bylo doruteno stézovateli,
jesté nebylo podepsano opravnénou osobou, tedy feditelem odboru azylové a migracni
politiky, ale pouze osobou, kterd se podepisuje za spravnost, spravni organ neprojevil



dostatecnym zptsobem svou vuli a rozhodnuti je tak nicotné, resp. stizeno zavaznou procesni
vadou, pro kterou nemuize obstat. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 2 Azs 5/2004) a doplnil, ze vzhledem k tomu, Ze doru¢ené rozhodnuti je podepsano
(za spravnost) toliko neznamou osobou a je ptipojen neéitelny podpis této osoby, je Zalobce
vystaven nebezpeci, ze v dané vécirozhodovala osoba, ktera piip.mize byt ve véci soudcem,
ptip. tlumoénkem, pficemz stézovatel tak nemlze namitat za této situace podjatost
této osoby. Kone¢né stéZovatel namitl i poruSeni § 33 spravniho fadu, a to zdivodu,
Ze mu nebylo umoznéno, aby se seznamil s celym spravnim spisem; umoznéni seznamit
se toliko s nékterymi listinami Vv zavéru pohovoru podle st€zovatele nepostacuje. Navrhoval,
aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznin odkladny u¢inek a napadené rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno; pozadal o nahradu nakladu fizeni.

Kasacéni stiznost st¢zovatel posléze doplnil o skutecnost, ze krajsky soud rozhodl
bez jednani, ¢imz porusil § 49, resp. § 51 s. f. s. St€Zovatel uvedl, Ze krajskému soudu doruéil
ve stanové lhité¢ podani v ukrajinském jazyce, ve kterém pozidal o nafizeni jedndni
Vv ukrajinském jazyce, pficemz krajsky soud odmitl tuto zésilku pfevzit. Rozhodnuti tak podle
st¢zovatele trpi zdvaznou vadou fizeni, pro které je tieba jej zrusit.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
Ze popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazadn rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z tfedni povinnosti.

Po prezkoumdni kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna vc¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. St€Zovatel je zastoupen advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Viizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tkkolem znovu posuzovat, zda mél byt st€zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v 8 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

Z kasaéni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. K tomu NejvySSi spravni soud predevSim obecné poznamenava,
Ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spoéivat bud’ vtom, ze soud pii svém
rozhodovéani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit,
aprototo pochybeni je vyrok soudu vrozporu spfislusnym ustanovenim toho kterého
pravniho pfedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis,



aviak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisteéného skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalove neshledal.

StéZzovatel konkretizoval své namitky ve spojeni s ozna¢enym stiznostnim bodem tak,
Ze vdomovské zemi je pronasledovan, pfiemz toto jednani je ze strany statnich struktur
trpéno; vdomovské zemi byl prisluSnikem ,socidlni skupiny fadné pracyjicich lidi‘,
kterou stat neni schopen u¢inné chranit. Nejprve je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba
uvést, Ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odtivodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzord ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo vpiipadé, Zze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Z piedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel dne
2. 1. 2002 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené véci
zejména uvedl, Ze vlast opustil v prosinci 1999, a to z davodu problému s mafii, ktera po ném
chtéla penize. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne
12. 1. 2002 pak vyplynulo, Ze lutanska mafiec po ném pozadovala zaplaceni dluhu ve vysi
10 000 USD; mafie ho uhodila kamenem do hlavy. Z protokolu dale vyplynulo, Ze s vy3e
uvedenymi problémy se obratil na okrskovou policii, k vyslechu pozvan nebyl, na vy3si
organy se neobratil. Z protokolu rovnéz vyplynuly ¢asové nesrovnalosti v otazce pobytu
na uzemi Ceské republiky, resp. vyplynulo, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalng.
Z uzemi Ceské republiky byl i spravné vyhostén, pficemz nasledné byl za mafeni ufedniho
rozhodnuti odsouzen Kk trestu odnéti svobody. Na zavér protokolu pak stézovatel uvedl, Zze byl
seznamen s obsahem protokolu, (vedeného za piitomnosti tlumocnika) vruskem jazyce,
souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény. Na zakladé své zadosti byl rovnéZz seznamen
s obsahem podkladi, které ma spravni organ k dispozici pro vydani rozhodnuti podle § 33
odst. 2 spravniho fadu; rovnéz tuto skutecnost stvrdil svym podpisem.

Z takto zjist€ného skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele,
vychazel spravni orgén, jakoZz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZzovatel v Zadosti
neuvedl skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani zdavodu
uvedenych zdkonem o azylu, resp. Zze se svymi problémy u¢inné neobratil na domovské
organy, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjist€éného v prubéhu spravniho fizeni v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu; Nejvyssi spravni soud s t€mito zavéry rovnéz
souhlasi. Pro UplInost odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu, ze které
vyplyva, Ze problémy se soukromymi osobami za situace, kdy se Zadatel o azyl ani u¢inné
neobratil na domovské orgdny, nelze podifadit pod divody vymezené zikonem o azylu

NejvysSi spravni soud dale uvadi, Ze dovolava-li se st¢Zovatel toho, Ze naleZi
K ptislusnikdm socialni skupiny ,;fadné pracujicich®, kterym stat neposkytuje pomoc pied
vydéraci, vymahaci a jinymi zlo€inci, je tieba uvést, ze zidkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
Vplatném znéni, pojem socidlni skupiny nevymezuje, avSak Ize dovodit, ze socialni skupina



ve smyslu 8 12 zdkona o azylu se sklada z osob podobného spole¢enského pivodu nebo
postaveni, obdobnych majetkovych pomeri, spolecenskych obycejii a podobné. Piislusnost
k ni se stava duvodem pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace,
minulost nebo hospodaftska ¢innost jejich ¢lend ¢i samotna jeji existence jsou povaZovany za
prekazku politice vlady, kdyz takova skupina neni loajalni vici statu ¢i exekutivé. Z vySe
uvedeného tedy nelze dovodit, ze skupina ,,fadn¢ pracyjicich lidi“ by mohla vykazovat znaky
socialni skupiny podle § 12 zakona o azylu. S uvedenou namitkou stézovatele Nejvyssi
spravni soud tedy nesouhlasi. V oznaceném stiznostnim divodu, tedy ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., tak Nejvy$sispravni soud stézovateli neptisvédcil.

U daKiho diavodu kasaéni stiznosti, st€zovatel namital vadu fizeni spo¢ivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjiStovani byl porusen zikon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, je tieba se nejprve vyjadfit k vyznamu jednotlivych
casti oznacen¢ho diivodu.

K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé tizeni spoéivajici v tom, Zze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nim
Vrozporu) je tieba uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zaveéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pficemz
tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Vyznam dalsi c¢asti oznaCeného pism.b) cit. ustanoveni zakona o0 azylu
(,ptizjistovani skutkové podstaty byl porusen zidkon v ustanovenich o tizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrusit”) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni
pted spravnim orgdnem byla v piimé souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni stéZovatele S uvedenym vyznamem jednotlivych casti
oznacené¢ho zakonného ustanoveni, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze k naplnéni
ani z jedné ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoslo.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze voduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu jsou jasné jmenovany dikazy, z nichZ Zalovany cerpal sva skutkova zjiSténi, skutkova
zji8téni jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikaza.
Pievedeno na konkrétni tvrzeni sté¢Zovatele tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze skutkovy
stav byl zalovanym spravnim organem zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opattil
byly UpIné; ptitom nedosSlo k poruseni § 46 ani § 47 spravniho fadu.

Ke konkrétnim namitkam uvedenym k tomuto stiznostnimu bodu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, Ze absence podpisu opravnéné
osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho tadu),



které bylo doruteno uCastnikiim spravniho fizeni, za situace, ze soucasti spravniho spisu
je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada
nicotnost tohoto rozhodnuti (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70).

Ze spravniho spisu vtomto sméru Nejvyssi spravni soud dale zistil, Ze rozhodnuti
Zalovaného je opatieno ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost®
apodpisem osoby, ktera rozhodnuti zejmé pouze vyhotovila. Ve spravnim spise
je pak zaloZeno irozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fadem pozadované,
pificemz je pod nim podepsan PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky.
S odkazem na vySe uvedenou judikaturu za této situace proto dovozuje, Ze soucasti spravniho
spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou.

Zalovanému viak lze vytknout, Ze pochybil, kdyZ stéZovateli zaslal rozhodnuti,
kde podpis opravnéné osoby absentoval, resp. byl nahrazen podpisem osoby odpovidajici
za spravnost vyhotoveni, nicmén¢ tomuto pochybeni by nebylo mozné pfiznat intenzitu
zakladajici nicotnost rozhodnuti. ProtoZe pfedmétnd vada nebyla st€Zovatelem v Zalobé
ke krajskému soudu vibec namitana a jelikoz ztéto vady ve skuteCnosti nevze$lo zadné
zkréaceni procesnich prav st€zovatele v fizeni pied krajskym soudem, nelze tuto st€éZzovatelovu
namitku pfijmout za opodstatnénou. NejvysSi spravni soud tak neshledal namitanou vadu
fizeni, resp. namitanou nicotnost takového rozhodnuti.

K obecnému tvrzeni, Ze vdusledku toho, ze Zalovany vySe popsanym zpisobem
doruduje témét viechna azylova rozhodnuti, dochazi mj. i k hodnoceni Ceské republiky jako
nepravniho statu, pficemz stat by mél zakony dodrzovat v prvni fadé, Nejvyssi spravni soud
uvadi, e k takovému hodnoceni pravnosti ¢i nepravnosti Ceské republiky neni Nejvyssi
spravni soud ze zdkona opravnén; je toliko oprdvnén poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim prdvam fyzickych ¢i pravnickych osob, pfiemz k jejich porudeni vtomto
stiznostnim bodu nedoslo.

Kone¢né ik poslednimu diivodu kasacni stiznosti, st€zovatel namital i poruseni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. (kasa¢ni stiznost, lze podat zduvodu tvrzené ,neptezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé)
je tfeba se nejprve vyjadrit k dopadu jednotlivych davodi.

Prvni divod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢iva
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostate¢né zfejma souvislost s ptrisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledyjici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti) je potom tieba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopira o divody,
které opodstatfiuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po prezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho



organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né opira
o duvody, které opodstatniuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému
divodu, tedy Ze se muze jednat nepfezkoumatelnost spoCivajici v jiné vad€ fizeni
pted soudem, NejvysSi sprdvni soud poznamenava, Ze je tieba jeho vyznam posuzovat
jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu spInéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

coZ v souzené vécipodle Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo.

K namitkdm tykajicim se rizik pozdéjsiho podepsani osoby opravnéné, ¢&i rizik
plynoucim z formélniho pochybeni zalované¢ho, naptiklad riziko, ze by ne zcela Citelné
podepsand osoba rozhodovala v daim fizeni jako soudce, ¢i vystupovala jako tlumoc¢nik,
by byly zcela zasadni, pokud by k nim opravdu doSlo. Pak by mohly zaloZit vadu rozsudku
krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelnd kasacni stiznosti. V daném piipadé
v3ak k napInéni takové hrozby podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo. Protoze tedy z této
vady ve skuteCnosti nevzeSlo zadné zkraceni procesnich prav stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem a Zadné zhorSeni jeji celkové pravni situace, nebylo by moZzno tuto vadu
spravniho rozhodnuti chapat jako dtvod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu vramci
fizenio kasacni stiznosti.

Ani naplnéni posledniho uvadéné¢ho divodu, tedy § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
tak nebylo v souzené véci shledano.

K namitce obsaZzené v dopInéni kasaéni stiznosti - krajsky soud rozhodl bez jednani
ato 1 presto, ze stézovatel S timto nevyslovil souhlas, ¢imz porusil § 49 resp. § 51 s. f. s.
arozhodnuti tak trpi zadvaznou vadou fizeni, pro které je tfeba jej zrusit - Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze z fotokopie zasilky, ve které stézovatel zadal o nafizeni jednani ve véci
(pfipojena ke kasacni stiznosti) vyplyva, Ze zisilka nebyla dostate¢né ofrankovana, a proto
jipodatelna krajského soudu neptijala. Za této situace nutno dospét k zavéru, ze podminky
postupu podle 8 51 odst. 1 s. f.s. byly splnény, nebot’ podani, které stézovatelem nebylo
ani podepsano (vcetné¢ obalky), a které stézovatel piipojil k doplnéni kasacni stiznosti
se do spisu vibec nedostalo, pficemz tento nedostatek nelze klast k tizi soudu, ktery ve véci
rozhodoval, ale pouze k tizi st¢zovatele.

Namita-1i sté¢zovatel, Ze postup spravniho organu byl v rozporu s ustanovenim § 33
spravniho fadu, nelze s jeho tvrzenim souhlasit. Z obsahu protokolu o pohovoru ze dne
12. 1. 2002, obsazeného ve spravnim spise plyne, Ze stéZzovatel byl v zZdvéru jednani seznamen
s obsahem protokolu o pohovoru vruském jazyce, souhlasil s nim a nezadal doplnéni
ani zmény. Dale svym podpisem stézovatel potvrdil, Ze byl seznimen s obsahem podkladt
pro vydani rozhodnuti podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emzZ na 4. strané¢ protokolu
je vyjmenovano 31 podkladi, znichZ spravni orgin pii posuzovani véci vychazel Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze timto zplUsobem spravni orgin dostal povinnosti uvedené
vV ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle nc¢hoz je povinen dat Ucastnikiim fizeni
moznost, aby se pifed vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladu ike zpisobu jeho
zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni, a to zejména za situace, kdy z obsahu spravniho

-----



Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze od vyhlaseni zdkona ¢. 222/2003 Sb.,
to je od 26. 3. 2003, se podle § 9 zakona o azylu na fizeni o azylu § 33 odst. 2 spravniho fadu
nevztahovalo.

V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dan zadny z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. . s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusit. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal 1 vSechny ndmitky rozvadéjici tvrzeni
st¢zovatele obsazend vrozsdhlé kasacni stiznosti avSak neshledal naplnéni ani jednoho
zoznaCenych stiznostnich divodl. Za této situace NejvysSsi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

St¢zovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy NejvysSispravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni uastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyte¢nosti
JiZz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhod]l Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z GCastnik se pravo na nadhradu nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti neptiznava.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 12. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





