¢.J. 3 Azs 283/2004 — 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: O.
A., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 245/2003 — 32 ze dne 16. 3.
2004,

takto:
1. Kasa¢ni stiZznost se zamité.

1. Zalovanému se nepi¥izndava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Vc¢as podanou kasaCni stiznosti napadl Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ¢. j. OAM-6249/VL-07-04-2003 ze dne 8. 12. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméng zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,azylovy zakon*
nebo ,,ZA") zamitnuta jako zjevné nedtivodna, nebot’ st¢zovatel ve spravnim fizeni neuvadél
skute¢nosti svéd¢ici tomu, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych
v 812 ZA. Soud se stimto zavérem zalovaného ztotoznil, kdyz podle néj ze spravniho spisu,
zejména ze samotnych tvrzeni stézovatele, lze dovodit, Ze stéZzovatel neopustil Ukrajinu
zdlvodu pronasledovani za uplathovani politickych prdv a svobod nebo zduvodu



odtivodnéného strachu zpronasledovani zdtvodu rasy, nabozenstvi nebo politického
presvédceni. Jedinym divodem zidosti o azyl byly problémy s ,bandity®, kteti jej nutili
prodavat marihuanu. StéZzovatel se vSak ani nepokusil své problémy feSit za pomoci policie
nebo jinych kompetentnich orgdni na Ukrajin€, a proto takové jednani soukromych osob
nelze pficitat zemi ptivodu. Podle soudu tak zalovany mél dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA,
nebot’ stéZzovatelem uvadéné divody nelze podradit pod divody pro udéleni azylu podle § 12
ZA. Soud rovnéz nezjistil zadné procesni pochybeni Zalovaného. Vzhledem Kk t€émto
skuteénostem krajsky soud vsouladu s 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. t. s.“), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel napadd rozsudek krajského soudu vcelém rozsahu.
Vytyka soudu, ze se nedostate¢né vyporadal s otdzkou, zda jsou u n¢j spInény podminky
pro udéleni azylu podle § 14 ZA. Stézovatel je totiz presvédCen, z2 mu humanitarni azyl
udélen byt m&l. Poukazal na problémy sbandity, jez mél na Ukrajiné, v dusledku
jejich vydirani se ocitl vbezvychodné situaci, ze které by se nedostal ani vokamziku,
kdyby véc oznamil policii. Poukazuje na to, Ze chce zit poklidny Zivot, najit si zajimavou
praci, kcéemuz ma 1ivzdélani; vtom vsem mu brani oni bandité. Nepomohlo,
ani kdyz se ptest¢hoval do jiného mista na Ukrajiné. Domniva se, ze vSechny tyto skute¢nosti
jsou divodem pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 ZA. Pokud by si chtél legalizovat
pobyt podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, musel by tak ucinit na izemi Ukrajiny, kde by byl vystaven nebezpeci
Ujmy na zdravi. Zuvedenych skute¢nosti dovozuje naplnéni dtvodu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti, a to jednak
zdivodu potfeby vykonavat sva procesni prava vftizeni o kasacni stiznosti, jednak proto,
Ze bez tohoto pfiznani odkladného u¢inku by se musel vratit na Ukrajinu, kde by mu hrozila
vySe uvedena nebezpeci. Dovozuje, 7z podminky pro ptiznani odkladného uCinku
Vv jeho piipadé spInény jsou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zistil, ze zadost o udéleni azylu byla
stéZovatelem podana dne 28. 11. 2003 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky byl se sté¢zovatelem proveden dne 4. 12. 2003 v ptijimacim stiedisku V. L. Pohovor
byl na zadost st€zovatele veden vruském jazyce za ptitomnosti tlumocnika. Ve spravnim
fizeni stéZovatel za divod své Zzadosti o azyl oznacil potize s krimindIniky na Ukrajiné, kteti
jej nutily prodavat marihuanu, vyhrozovali mu (a to i smrti) a bili jej. Uvedl, Ze normaln¢ Zit
by mohl pouze tehdy, prodaval-li by marihuanu. Svij problém se na Ukrajin¢ ani nepokusil
fesit, nebot’ by to nikam nevedlo, jelikoz takovych banditi je mnoho a pokud by nékoho
z nich zadrZeli, ostatni se pomsti Do Ceské republiky odjel za znAmymi, kteifi mu slibili
pomoc. Skonc¢ilo mu vSak vizum, a protoZe zde nechtél pobyvat nelegalné, pozadal o azyl
Jiné potize na Ukrajin¢ nemgl, a to ani se statnimi organy. Stézovatel podle svého vyjadieni
nikdy nebyl ¢lenem politické strany.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odtivodnény strach
z pronasledovani z divodl rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ skupiné
nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v pripad¢,
7e je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 6 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zadkona povazuje ohroZeni Zivota



nebo svobody, jakoZz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcCanstvi
nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Podle 8§ 14 ZA neni-li v fizeni o ud€leni azylu zji$tén divod pro udéleni azylu
podle 8§ 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA se 7zidost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skuteGnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dtivodu uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 ZA lze takové rozhodnuti
vydat nejpozdéjido 30 dni od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
vrozsahu divodu uvedenych v kasacni stiznosti, avSak shledal, Ze kasacCni stiznost neni
davodna.

Podle 7zisténi NejvysSiho spravniho soudu vdaném piipadé byly skute¢né
dany duvody pro zamitnuti Zadosti st€Zovatele jako neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
ZA. Z vypoveédi stézovatele ve spravnim, ale i v soudnim fizeni soud zjistil, Ze stéZovatel m¢l
vV zemi svého plivodu potize se soukromymi osobami bez konkrétni vazby na statni aparat,
které jej fyzicky a psychicky napadaly proto, Ze se nechtél podilet na jejich nelegalni ¢innosti,
konkrétné prodeji marihuany. Z vypovédi st€zovatele lze jednozna¢né seznat, ze pouze tyto
skute¢nosti byly pii¢inou odchodu z Ukrajiny do Ceské republiky, kdyz stéZovatel v celém
pribéhu spravniho a soudniho Fizeni neuvedl jinou okolnost, z niZz by bylo mozno dovodit
jakykoliv dal§i, resp. dodate¢ny divod. Z podkladii obsazenych ve spravnim spise zjistil,
Ze stézovatel o azyl pozadal az po delsi dobé stravené v Ceské republice, a to teprve tehdy,
kdyZz mu skoncila platnost viza. Motivem Zadosti stéZovatele o azyl tedy byla podle soudu
i snaha vyfesit si status svého pobytu v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud se v pIném
rozsahu shoduje se zav€rem Zalovaného ikrajského soudu, Ze divody, jeZ vedly stéZovatele
piimo nebo zprostiedkované k podani Zadostia azyl, nejsou podraditelné pod zadny z dtivod,
pro néz by bylo mozné azyl podle 8 12 zdkona ZA udélit. Sté¢zovatel totiz ve spravnim fizeni
nejen netvrdil, Ze by byl pronasledovan nebo ze by mél divodné obavy z pronasledovani
zdavodu uvedenych v § 12 ZA, nybrZz netwrdil ani to, Ze bybyl vibec pronasledovan
ve smyslu § 2 odst. 6 ZA. Jednani soukromych osob, jakkoliv zavrZzenihodné, které neni
statem trpéno ani podporovano, totiz nelze piipsat stdtu, a nejde tudiz o jednani spliujici
znaky pronésledovani podle azylového zakona. V piipadé st€zovatele nelze ani uvazovat
O varianté, ze by stat nebyl schopen poskytnout pied takovym jedndnim ochranu,
nebot’ stéZzovatel potvrdil, Ze se na kompetentni domaci organy ¢i jiné instituce se zadosti
0 ochranu viibec neobratil. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zakonné
podminky proto, aby zalovany ve lhaté 30ti dnti ode dne zahajeni spravniho fizeni o udéleni
azylu ptijal rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
ZA.

StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
ZA. V daném, piipadé vSak zalovany spravné, jak Nejvyssi spravni soud zistil, zamitl Zadost
stéZovatele o udéleni azylu podle § 16 ZA, a v takovych piipadech spravni organ nerozhoduje
zvlast o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZA. Jeho udé€leni totiZz pfipada v Gvahu
pouze tehdy, jestlize zalovany zkoumal existenci tvrzenych dvodld pro udéleni azylu,



aviak tuto existenci neshledal. Naopak udéleni azylu podle § 14 ZA nepiipada v Uvahu tehdy,
kdyz se spravni organ vibec existenci duvodu pro udéleni azylu podle § 12 ZA nezabyval,
ato napt. mimo jiné proto, Ze je Zadatel o azyl ani netvrdil (§ 16 odst. 1 pism. g/ ZA).
Zalovany vdaném piipadé spravné o neudéleni azylu podle § 14 ZA nerozhodoval,
aproto nelze ani krajskému soudu vycitat, Ze se moZnosti udélit stéZovateli azyl
Z humanitarnich divodl nezabyval

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy dospél k zavéru, Zze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vsouladu s § 16 odst. 1 pism. g) ZA, ve vlastnim fizeni
pak nezjistil napInéni st€Zzovatelem uplatnéného diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b
odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného tUc¢inku, ud€li na Zzadost vizum za ucelem strpéni pobytuy,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného ucCinku
podané kasacni stiznosti.

Ste¢zovatel nemél ve véci ispech, nema proto pravo na ndhradu nakladl tizeni o kasacni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.i.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci spéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





