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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
stézovatele: S. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, post. schr. 21/0AM,
viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004,
¢.J. 9 Az 4/2004 - 30,

takto:
I. Kasaénistiznost se odmita.

Il. Zadny z a¢astnkk®t ne ma pravo na nihradu néklad® Fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k poStovni prepravé dne 26. 8. 2004, se st¢zovatel domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 9 Az 4/2004 - 30. Timto
rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-3057/VL-07-P26-2001 ze dne 25. 11. 2003.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl st¢zovatel fddné poucen
0 moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl st€Zzovateli doruen ve smyslu § 46 odst. 4
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen o. s. t.)
ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.)
v pondéli 9. 8. 2004.

Podle ust. § 46 odst. 4 o. s. I. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, a¢koli se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se uloZi a adresat
se vhodnym zptsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti dni od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédel.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty o doruceni zasilky
st¢zovateli byl uc¢inén dne 29. 7. 2004. Vzhledem k tomu, ze adresat pisemnosti nebyl
zastizen, byla t¢hoz dne pisemnost uloZena na posté. Desetidenni uGlozni doba zasilky,
obsahujici rozsudek méstského soudu, skoncila dne 9. 8. 2004; tento den je povazovan za den
jeho doruceni (§ 46 odst. 4 o. s. T.).

Za den doruceni rozhodnuti, ode kterého poc¢ina béZet lhiita k podani kasac¢ni stiznosti
(§ 106 odst. 5 s. 1. s.), vS8ak nelze povazovat den, kdy si st€¢Zovatel zasilku osobné pievzal —
tj. 12. 8. 2004, nebot’ se tak stalo poté, co uplynula desetidenni tlozni doba, jejiz posledni den
se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o tomto uloZeni nedozvédel (§ 46 odst. 4
0.S.1.).
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ProtoZe nebylo prokdzano, ze by se st¢zovatel v misté dorucovani nezdrzoval, je tieba
vychdzet z toho, Ze rozsudek méstského soudu byl u€¢inné ulozen na posté¢ dne 29. 7. 2004;
za den doruceni pisemnosti se proto povazuje den 9. 8. 2004.

Dle § 106 odst.2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, a bylo-1i vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani Ihiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urCujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhlta ur¢ena podle tydnd, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pifpad¢é dnem ur€ujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze stézovateli —
tj. pond¢li 9. 8. 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. den nasledujici po dni doruceni
je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu
8 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s.
pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 23. 8. 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. T .s. bylo pondéli 23. 8. 2004 poslednim
dnem pro podani kasaéni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlaStni poStovni licence anebo piedani
organu, ktery ma povinnost ji doru€it.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze predmétnd kasacni stiznost podana
Kk postovni ptepravé dne 26. 8. 2004 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
S. T. s., podle kterych nemé Zadny z G€astnikd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni ne js o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





