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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
I. K., zastoupeného JUDr. Hanou Fu¢ikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, namésti bratii
Synkt 4, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2003 &. j. OAM-2572/AR-2001, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 153/2003, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 10 Az 153/2003 — 41,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Hané Fucikové se pFiznava
odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 10 Az 153/2003 — 41 zamitl
zalobu podanou zalobcem (ddle i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,Zalovany“) ze dne 15. 4. 2003 &. j. OAM-2572/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 19. 10. 2001 ¢&. j. OAM-10099/VL-07-05-2001
0 neudéleniazylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné



zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 azylu®), a 0 tom, Ze se na Zzalobce nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoZ zakona.
V odtvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul dosavadni fizeni ve véci a mimo jiné
uvedl, Ze spravni organy obou stupfii se zabyvaly tvrzenymi divody zalobce a spravné
dovodily, Ze Zalobce ani netvrdi pronasledovani z nékterého diivodu v zakon& uvedeného.
Twrzené ekonomické potize hodnotily ve vztahu k situaci v zemi puvodu a rovnéz
jako vyznamnou skute¢nost zhodnotily vlastni motivaci podani zadosti o azyl, kdyz sam
Zalobce potvrdil, Ze o azyl pozadal az poté, co mu vyprelo turistické vizum a snaZil
se tak zlegalizovat zde svij dal$i pobyt. Méstsky soud vPraze neshledal hodnoceni
skutkového stavu véci zalovanym v rozporu se zakonem, za relevantni diivod k udéleni azylu
pak neni mozno uznat ani diivod tvrzeny az pied soudem, totiz, Ze Zalobce a jeho nynéjsi
druzka jsou rtizného vyznani (on pravoslavny, ona muslimka) a Ze by nebyli piijati
ptibuznymi v Zddném z jejich domovskych stati (Ukrajina a Ruska federace).

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce v€as kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . S.“). St€Zovatel spatiuje nepfesnost a netplnost skute¢ného
stavu véci vtom, Ze nebylo reagovdno na to, Ze od doby rozhodnuti spravniho organu
. stupné dosSlo ke zméné jeho poméra a tedy do urcité miry i ke zméné¢ v diivodech zidosti
0 azyl. St€zovatel uvedl, Ze jiz nezije s Ceskou pritelkkyni, ale jako druh s ruskou obcankou,
sniz ma syna, ktery se narodil v Ceské republice. Druzka stdZovatele vyznava muslimskou
viru, st€zovatel je pravoslavného vyznani a v zemi jeho plvodu neni mozny snatek mezi
takovymi osobami, pfiCemz stéZovatel chce uzaviit manzelstvi, protoze mu na roding a jejim
udrzeni zilezi. StéZovatel ma za to, Ze tyto jeho obavy lze podfadit pod ustanoveni § 12
zakona o azylu a vykladat je jako odiivodnény strach z pronasledovani z divodu naboZenstvi.
Mestsky soud vPraze dle stéZzovatele pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil.
Sté¢zovatel navrhuje rozsudek soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, ziroven navrhuje
ptiznat kasaéni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podania vypoveédi
st¢zovatele. Dle nazoru Zalovaného muze stéZovatel sotva namitat, Zze ve spravnim fizeni
nebylo pfihlédnuto ke zmén€ jeho osobnich pomért (k tomu, Ze jeho ptitelkyné je Ruska
a vyznava islam), kdyz sam o této skuteCnosti hovofil az pti Gstnim jednani pfed Méstskym
soudem v Praze. Soud pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), navic st€zovatelem
predkladany duvod — uzaviit stiatek zosobou odliSného vyznani — je z hlediska azylovych
diivodi irelevantni. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji p¥iznan
odkladny ucinek.

Z ptedloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zovatel podal dne 12. 10. 2001 navrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, Ze vlast opustil dne 24. 6. 2001 z divodu
prace. O azyl st&Zovatel pozadal, protoze si vCeské republice naSel pfitelkyni a chtél
by se s ni oZenit, ve vlasti nem¢l zadné problémy. StéZovatel také uvedl, Ze nechce na tzemi
Ceské republiky pobyvat nelegalng, chce zde v klidu pracovat. Dne 18. 10. 2001 v pohovoru
k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o ud€leni azylu sté¢zovatel uvedl, ze ve vlasti nemohl
nalézt zaméstnani, proto pfijel pracovat do Ceské republiky, jiné divody jej k odchodu
z vlasti nevedly, v ptipadé navratu se stéZovatel niéeho neobaval Na zivér pohovoru



st¢zovatel prisvéd¢il, ze duvodem jeho Zadosti o azyl byly ekonomické potize ve vlasti
a snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky.

Soucasti spravniho spisu jsou také ¢asti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
1999 a 2000 na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych stati a informace
0 Ukrajin¢ Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtiivodna.

Podanou kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., tedy tvrzenou vadu fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mé¢l zrusit. St€zovatel spatiuje nepiesnost a nelplnost zjist€éného skutkového stavu
véci v tom, Ze nebylo reagovano na to, Ze doSlo ke zméné jeho poméri a tim i do ur€ité miry
ke zmén¢ duvodu zadosti o azyl, kdyz jiz neZije s ceskou ptitelkyni, ale Zije jako druh
s ruskou ob¢ankou, s NiZ ma syna, a protoze druzka je muslimka a stézovatel je pravoslavného
vyznani, nemohou uzaviit statek ve stéZzovatelové vlasti Podle ndzoru stéZovatele Méstsky
soud v Praze pochybil, kdyZ rozhodnuti Zalovaneho nezrusil.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-1i v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
anebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazora ve staté,
jehoZ obcCanstvi M4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

NejvysSi sprdvni soud ma za to, 7z vramci fizeni o udéleni azylu provedl
Zalovany ispravni organ 1. stupné fadné dokazovani dle ustanoveni § 34 spravniho fadu,
kdyZ si opattily dostatek podkladid pro rozhodnuti, pfiCemz vychazely zejména ztvrzeni
stézovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu a v protokolu k tomuto
navrhu a z informaci o Ukrajiné Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych statti a Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky. Na zikladé opatienych podkladt zjistily oba spravni
organy piesné a UpIné skutkovy stav véci v souladu s ustanovenimi 8 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho fadu, ktery rozebraly v kontextu platné pravni tpravy a dospély k zavérim
uvedenym vrozhodnutich. Po posouzeni situace Vv zemi puvodu stézovatele a zejména
s prihlédnutim k jim uvadénym dévodim, pro které v Ceské republice o azyl pozadal
(ekonomické potiZe stézovatele ve vlasti, jeho snaha pracovat v Ceské republice a legalizovat
si zde pobyt), nevySlo najevo, Ze stézovatel byl ve vlasti pronasledovan nebo mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ L. stupné a zalovany se v oduvodnéni
svych rozhodnuti s moZnou aplikaci ustanoveni 8 12 zakona o azylu dostatenym zpisobem
vyporadaly, podrobné popsal pribéhy fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova ziSténi
ve véci, hodnoceni diikazi a konecnd stanoviska, ¢imz vyhovély pozadavkim stanovenym
v847 odst. 3 spravniho fadu. RovnéZz Méstsky soud vPraze vychdzel z dostate¢nych
podkladti pottebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fddné dokazovani a dospél ke stejnym
pravnim zavérim jako Zalovany, a spravné rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni



soud se s postupem Mé&stského soudu v Praze ztotoznuje a V fizeni neshledal vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Co se této namitky stézovatele tyce, Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou
ustalenou judikaturou jesté pripomind, Ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ptisluSnych ustanoveni zikona o azylu, jen tehdy, jestli
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuyji divody vtéchto ustanovenich uvedené.
Z 7adného zakonného ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t¢mto dlivodim c¢inil piisluSna skutkova zjisténi. Povinnost zistit
skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu
divodt, které Zzadatel vpribéhu spravniho fizeni uvedl. O vySe citované skuteCnosti
se vSak st¢zovatel zminil poprvé az dne 24. 2. 2004 pii Gstnim jednani ve véci u Méstského
soudu v Praze a neuvedl ji vtizeni o udéleni azylu u spravniho organu I. stupné ani v fizeni
0 rozkladu u Zalovaného, proto se ji spravni organ I. stupn€ ani zalovany nemohly zabyvat.
Ostatné, jak jiz konstatoval v napadeném rozsudku Mestsky soud v Praze, skuteCnost,
Ze st¢zovatel a jeho druzka jsou odlisného nabozenského vyznani, a proto nemohou uzaviit
snatek ve vlasti st€Zovatele, neni azylové relevantnim diivodem.

V kasac¢ni stiznosti stéZzovatel nové uvadi, Ze jeho obavy lze vykladat jako odivodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. neptihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Proto k t¢mto nové uvedenym skuteGnostem, o nichz se stéZovatel
nezminil viizeni o Zalobé uM¢stského soudu v Praze, a které uplatnil teprve vkasaéni
stiznosti, nelze ptihlizet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouZicimi K legalizaci pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad vzakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasani stiZznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni§ 110 odst. 1 s. 1. s.

Sté¢zovatel podal také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti ptfiznan odkladny uc¢inek
dle ustanoveni 8§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz sté¢zovatel nem¢l ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiZznosti pfesahujici rdimec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. S.).

Méstsky soud v Praze stéZzovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasaéni stiZnosti, ndklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravnisluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhrad¢ hotovych vydajt v ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato castka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho



spravniho soudu k rukam ustanovené zastupkyné JUDr. Hany Fu¢ikové do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





