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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudcti
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: D. G., zastoupeného
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSskanskd 7, 30100 Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0AM,
17034 Praha7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 6.12.2003,
¢. j. OAM-6231/VL-07-04-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 59 Az 250/2003-25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zéadny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladt Fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2003, ¢. j. OAM-6231/VL-07-04-2003, Zalovany zamitl Zalobcovu
zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(zékon o azylu).

Ve vcasné zalobé¢ podané ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobce vyjadfil svlij nesouhlas
s rozhodnutim zalovaného, nebot’ pfi prvnim i druhém pohovoru uvedl divody, pro néz se nemuze
vratit na Ukrajinu. Navrhl proto, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a jeho véc opétovné
projednana.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 59 Az 250/2003-25;
ve spravnim fizeni neshledal vady a ptisvéd¢il Zalovanému i v hodnoceni divodu, pro néjz byla
Zalobcova 7adost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna. Zalobce opustil Ukrajinu proto, Ze nebyl
schopen splacet Uroky z penéz vypijcenych na uhradu naklada 1é¢eni své manzelky. Jeho véfitel
mu vyhrozoval, a Zalobce proto opustil Ukrajinu, aby si v Ceské republice vydélal dluzné penize.
Tyto divody vSak nemohou vést k udéleni azylu, a Zalovany proto nepochybil, kdyZ zamitl
zalobcovu zadost jako zjevné nediivodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) véas kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s.f.s.), tedy na nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Stézovatel byl v zemi puvodu ohroZzovan na zdravi
anazivot¢ osobami ze zloCineckych struktur. Pokud hledal ochranu u statnich orgéni
pied vydiranim, zjistil, Ze 1 ony jsou soucasti zloCineckych struktur, a stézovatel tak nemd Sanci
domoci se ochrany. Stézovatel se proto domnivé, ze jsou u néj dany divody pro udéleni azylu
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podle 8 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ nalezi do socialni skupiny neélent zlo¢ineckych struktur,
které jej pronasleduji pravé ztoho diivodu, ze neni jejich ¢lenem, a domovsky stat tuto situaci
toleruje.

Stézovatel upozornil téz na to, ze podle Pfiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika mohou byt za pronasledovani povazovany i diskrimina¢ni ¢iny soukromych osob,
pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim Celit nebo nejsou schopny zajistit uc¢innou
ochranu.

Dale se stézovatel dovolaval kasa¢niho duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
Zalovany podle n& provedl nedostate¢né dokazovani; nepiihlédl pfitom k velmi omezenym
moznostem stéZovatele coby Zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani v zemi pivodu.
Krajskému soudu stézovatel vytkl to, Zze nepfezkoumal dodrzeni procesnich ptedpisti ze strany
zalovaného, coz ucinit mél, byt stéZovatel v zalobé poukazoval na vady spravniho fizeni
jen v obecné roviné. Minimaln¢ se m¢l zabyvat tim, zda Zalovany ve spravnim fizeni provedl
dostate¢né dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno.

Kone¢né¢ napadl i to, ze spravni organ ani soud u néj neshledaly ptekazku vycestovani,
nebot’ stézovatel bude po navratu do vlasti a pii zjisténi statnich organd, Ze pozadal v CR o azyl,
vystaven administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organi. V této souvislosti
stéZovatel odkazal na Zpravu MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002
ze dne 31. 3. 2003. Ze vSech uvedenych divodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatel pozadal
0 to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, nebot’ pro uplathovani svych prav
usoudu potiebuje byt nadale piitomen v Ceské republice. Soud viak o této Zadosti samostatng
nerozhodoval: usneseni, jimz se fizeni o kasa¢ni stiznosti konéi, totiz vydal bezprostiedné poté,
co mu stézovatelova kasacni stiznost byla ptedlozena.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
av mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni
stiznost neptipustnou.

Stézovatel vytkl spravnimu organu i krajskému soudu vady fizeni a krajskému soudu navic
nespravné posouzeni pravni otazky; v zalobé vSak zadnou z téchto namitek neuplatnil.
Vnesl tak do kasa¢niho ftizeni vyluéné nové pravni divody, o nichZz se v tizeni pied krajskym
soudem nezminil, i kdyz tak ucinit mohl; kasacni stiznost je proto jako celek nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se stiznostnimi ndmitkami z tohoto divodu vécné
nezabyval a kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. i. s, podle néjz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 5. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





