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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina vpravni véci
Zalobkyné: T. P., zastoupené JUDr. Jitim Macha¢kem advokatem se sidlem Praha 11,
Brodského 1678, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Az 21/2004, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 1. 2004 ¢. j. OAM-1982/VL-07-P25-2000, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2004 ¢. j. 11 Az 21/2004 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 5. 3. 2004 ¢. j. 11 Az 21/2004 - 10
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2004 €. j. 11 Az 21/2004 - 10 zamitl
navrh na ustanoveni zastupce Zalobkyni (dale 1 ,stézovatelka®) vfizeni o Zalobé podané
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2004 ¢. j. OAM-1982/VL-07-P25-2000,
kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisit.
V oduvodnéni usneseni Méstsky soud vPraze mimo jiné uvedl, Ze zakon jako jednu
Z podminek pro vyhovéni ndvrhu na ustanoveni zastupce stanovi skute¢nost, ze je ustanoveni
zastupce tfeba k ochrané prav zadatele. Po posouzeni véci dospél Méestsky soud v Praze
k zavéru, ze vtomto stadiu fizeni tato podminka splnéna neni. Ze spisového materialu
jedle soudu patrno, Ze Zalobkyné vsouladu spoucenim spravniho orginu vyuzila
svého opravnéni domahat se pifezkoumani rozhodnuti zalovaného soudem a ji podand Zaloba
méa zdkonem pozadované ndleZitosti, zejména obsahuje oznaceni napadené¢ho rozhodnuti,



obsahuje divody a namitky, které zalobkyni k podani Zaloby vedly, obsahuje i vyrok
rozsudku. Navic rozsifeni zalobnich bodd po uplynuti zikonem stanovené lhiuty pro podani
zaloby je podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. . s.)
vylougeno. Zalobkyné tedy svymi vlastnimi ukony u¢inila vie, co mohla podle pravnich
predpisti uéinit k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym zptisobem se obratila
nasoud, viizeni o zalob& neni pravni zastoupeni Zalobkyné povinné. Dle nazoru Méstského
soudu Vv Praze neni dana podminka potiebnosti k ochrané prav Zalobkyné, jejiz spInéni zakon
vyzaduje ktomu, aby mohlo byt Zzadosti Zzalobkyné vyhovéno. Nesplnéni této podminky
ma za nasledek, Ze soud se jiZz nezabyval druhou zdkonem stanovenou podminkou — splnénim
podminek pro osvobozeniod soudnich poplatki.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost, ve které projevila nesouhlas s usnesenim a citovala ¢ast odst. 2 ¢l 37 Listiny
zékladnich prav a svobod o tom, Ze kazdy ma prdvo na pravni pomoc V fizeni pied soudy,
atood pocatku fizeni. StéZovatelka navrhla zruSit napadené usneseni Méstského soudu
v Praze a ustanovit ji pravniho zastupce.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a dospélk zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatelka vkasacni stiznosti vyslovné neoznacila zakonny divod jejiho podani,
avSak zobsahu kasaéni stiznosti lze usuzovat, Ze je podana z dtivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy zdtvodu tvrzené nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, nebot’ sté¢Zovatelka se domniva, ze ma od pocatku tizeni
u Méstského soudu v Praze pravo na pravni pomoc v tomto fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na pravni pomoc zakotvené v ustanoveni
¢l 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod patti k zakladnim zasadam spravedlivého
soudniho procesu, pti¢emz zarovei dodava, ze tomuto pravu nekoresponduje povinnost soudu
ustanovit Ucastniku soudniho fizeni zastupce v piipadech, kdy zidkonem neni vyzZadovano
povinné pravni zastoupeni ucastnika fizeni. Pro fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi plati
ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s., podle kterého mtze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat. Z uvedeného
zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze uCastniku fizeni lze na zdklad¢ jeho ndvrhu ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dv€ podminky, a to podminka, Ze jde o ucastnika,
unéhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a také podminka,
Ze je to tifeba k ochrané jeho zajmd.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze vprojedndvané véci Méstsky soud v Praze
nedostatecné posoudil pravé podminku potfebnosti ustanoveni zastupce k ochrané zajmu
stézovatelky. V souladu s ustadlenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu je nutno uveést,
7e potfebu ochrany prav v fizeni pied soudem totiz nelze omezovat toliko na podani Zaloby
samotné ¢i na stanoveni zalobnich bodd, v jejichz mezich mad soud Zalobu projednat,
ani narozsifeni ¢i doplnéni Zaloby o divody nové. SkuteCnostmi, které nutné¢ mély byt
pfirozhodovani o stézovateléiné navrhu na ustanoveni zastupce zjiStovany,
jsou jak hmotnépravni charakter projednavané véci, tak stéZovatel¢iny osobnostni a faktické
poméry vcetné¢ urovné jejiho legitimné ocekdvatelného a piredvidatelného podvédomi



o hmotnych aprocesnich pravech, ktera pro ni zvfas podané Zaloby vyplyvaji.
Témito skutecnostmi se vS§ak Mestsky soud vPraze nezabyval a otdzku potiebnosti
ustanoveni zastupce zkoumal nespravné pouze ve vztahu k ptipadnému rozSifovani zalobnich
bodu.

Vzhledem Kk uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal opravnénym divod podané
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ usneseni Mé&stského
soudu vPraze je nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni otazky ohledné potieby
ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobkyné v fizeni o Zalobé soudem Vv ptedchazejicim
fizeni.

Zduvodu vtomto rozsudku uvedenych Nejvy3Si spravni soud zruSil rozsudek
Méstského soudu vPraze a vé&¢ mu vratil k daKimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f s.),
v némz je tento soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve smyslu ustanoveni 8 110 odst. 3 s. f. s. V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud
v Praze i 0 nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . S.

Poudeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





