USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele L. M.,
zastoupeneho Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Smilova 356, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 52 Az 40/2003 - 41,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

[1l.  Odména Mgr. Jany Hladikove, advokatky se sidlem v Pardubicich, Smilova 356,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ“), ze dne 15.10.2002, ¢. j. OAM-4305/VL-19-03-2002, byla dle ust. 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta Zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatiil dostatek podkladi
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skuteCny stav véci a rozhodnuti dostatecné¢ odtvodnil.
Uvedeny rozsudek napadl stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti.

Podanim ozna¢enym jako ,Zpétvzeti navrhu na zahajeni a Zadosti o pfiznani
odkladného uc¢inku*, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doru¢eno dne 22. 7. 2005, vzal
stézovatel svoji kasaéni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku v plném rozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jens.t.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét; Slo-li vSak o spolecny navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelll usnesenim na védomi.



Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
S. . s. fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptlrci pravo na nahradu nakladii fizeni. Vzhledem
k okolnosti, Ze nebylo prokézano, Ze by stéZovatel vzal svoji kasa¢ni stiznost zpét
pro pozdéjsi chovani spravniho organu nebo Ze by byl uspokojen, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nahradu nakladl fizeni neptiznal
zadnému z Gcastnikt fizeni.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), § 7,
811 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, celkem
1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





