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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobcii:
a) E. O, b) A. S. obou zastoupenych Mgr. Liborem Cechem, advokatem se sidlem Hradec
Krélové, Malé namésti 112, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, 0 kasa&ni stiznosti zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 30 Az 177/2003 — 36, 30 Az 178/2003 — 33 ze dne 21. 5. 2004,

takto:
l. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyndada) se zastavuje.

1. Rozsudek Krajského soudu vHradei Kralové €. j. 30 Az 177/2003 - 36,
30 Az 178/2003 — 33 ze dne 21. 5. 2004 s e ohledné zalobce b) zruSuje
avéc se vtomtorozsahu vraci krajskémusouduk daimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci nadepsany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného
¢. . OAM-2729/VL-11-P05-2002 a OAM-2730/VVL-11-P05-2002 ze dne 26. 6. 2003. T&€mito
spravnimi rozhodnutimi nebyl Zalobctim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona &. 325/1999 Sh., 0 azylu a o0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich piedpisii (azylovy zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
sazylovy zakon“ nebo ,,ZA*) a bylo vysloveno, Ze se na né nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu 891 ZA. Soud po piezkoumani uvedenych spravnich rozhodnuti v mezich



uplatnénych Zalobnich bodu dospél ve spojeném fizeni k zavéru, Ze Zaloby divodné nejsou.
Soud piedn€ povazoval ndmitky procesniho pochybeni ze strany spravniho organu za pfilis
obecné na to, aby mohly byt pfezkoumany. Soud nicméné shledal, ze v fizenipied zalovanym
nedo$lo k zadnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem. Soud pak na strané
zalobct neshledal existenci diivodli pro udéleni azylu podle § 12 ZA. Intenzita atakd proti
Zalobci b) nebyla podle soudu natolik velkd, aby tyto Gtoky mohly byt bez dalSiho
povazovany za pronasledovani ve smyslu azylového zakona, resp. aby mohly vywvolat
Z takového prondsledovani odlivodnény strach. Z vypovédi zalobce b) jednoznacné
nevyplynulo, Ze by jeho konflikt s policii v roce 2001 byl prvotné vyvolan jeho kavkazskym
vzezienim. Nasledné oznameni navic bylo organy prokuratury prosetfovano, avSak spachani
trestného ¢inu nékterym z policistd se nepodatilo prokazat. V piipad¢ incidentu s podpalenim
dveti zalobce b) vyjadiil domnénku, Ze jej mély na svédomi nacionalisticky ladéné organizace
skinheadli a barkaSovci, zddnou konkrétni povédomost o pachatelich ¢inu vSak nemél
Jestlize mu byla odmitnuta pomoc ze strany mistni policie, mé&l se zalobce b) obratit
na nadtizené policejni slozky, prokuraturu nebo soud. Pokud tak neucinil, nevyuzil vSech
moznosti ochrany ptred jednanim soukromych osob, které mu pravni fad jeho zemé poskytuje,
a za takové situaci nelze toto jednani podtadit pod Zadny z dtvodti pro udéleni azylu podle 12
ZA. Na udéleni azylu podle § 14 ZA neni podle krajského soudu pravni narok a krajsky soud
neshledal piekro¢eni mezi sprdvniho uvdzeni ze strany spravniho organu, a tedy ani
nezakonnost vyrokd o neudéleni tohoto druhu azylu Zalobctim. Krajsky soud neshledal
ani nespravnost vyrokti o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA, kdyz
vychédzel z informaci obsazenych ve spravnim spise a uvadénych zalobci v soudnim fizeni.
Krajsky soud v Hradci Kralové tedy v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), Zaloby Zalobct zamitl
jako nedtivodné.

V kasac¢ni stiznosti zalobci dovozuji existenci dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Podle Zalobct mél Zzalovany ve spravnim fizeni porusit § 3 odst. 3 a 4 a 32 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,spravni ¥ad* nebo ,.SR*). V této souvislosti odkazali na skutkové diivody poruseni zakona,
které maji podle nich vyplynout z jejich zadosti o azyl, protokolii o pohovorech a ostatniho
spisového materialu, ktery se vztahuje K jejich zadosti o udéleni azylu. Zalobce b) je dale
piesvédcen, Ze ve své vlasti byl vystaven takovym atakim, Ze je jejich intenzita srovnatelna
s prondsledovanim ve smyslu azylového zdkona. Zalobci tedy méli zpronasledovani
divodny strach. Zalobci si podle svych slov uvédomuji, ¢ mohli vyuzit veskeré prostiedky,
které jim pravni fdd zem¢ pltvodu umoZiuje, avsak zduvodu uvedenych obav véc fesili
odjezdem ze zemé. Jsou nadale presvédéeni, ze jim mél byt udélen azyl z humanitarnich
divodi podle § 14 ZA. Pokud jde o vyrok o neexistenci prekazek vycestovani, poukazuji
Zalobci nasvou obavu z navratu do vlasti s odkazem na tvrzeni, Ze bezpeCnostni situace
Vzemi neni ,,nejptiznivéj$i“. Domnivaji se navic, ze by vzemi nemohli vyuZit vSech
zakonnych prostfedkd k ochrané svych prav. Zuvedenych didvodd Zalobci navrhli
Nejvy§simu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove zrusil a véc wvratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadali
0 priznani odkladného U¢inku jejich kasacni stiznosti; domnivaji se totiz, Ze pro ptiznani
odkladného u¢inku jsou splnény zakonné predpoklady.

Podanim doru¢enym dne 13. 1. 2005 Nejvyssimu spravnimu soudu zalobkyné a) vzala
svou kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 47
pism. a) s. f. s. fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti v tomto rozsahu zastavil a v dals§im tizeni
se zabyval pouze diivodnosti kasac¢ni stiznosti zalobce b) (dale jen ,stéZzovatel®).



Ze spravniho spisu vztahujicimu se k rozhodnuti, kterym nebyl udélen azyl stéZovateli,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udéleni azylu byla stéZovatelem podana dne
25. 5. 2002 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky byl se stéZovatelem
proveden dne 28. 6. 2002 v pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici. Pohovor byl veden
vruském jazyce zapfitomnosti tlumo¢nika. Ve spravnim fizeni stéZovatel za davod
své zadosti o azyl oznaéil potize s policii a narodnostni problémy v zemi ptvodu. Po celou
dobu jeho pobytu v Moskve, tj. od roku 1998, jej zastavovala milice kvuli jeho ,,tmavému®,
resp. kavkazskému vzezieni. Problémy mél rovnéz se skinheady, ktefi méli kousek
od jeho bydlist¢ své centrum. Na podzim roku 2001 jej zastavila milice a kontrolovala
doklady. Chtéla po ném bezdlivodné penize, avSak on nezaplatil, nevédél za co. Za to jej meli
ptislusnici milice zbit. Milice jej urdZzela a snazila se jej vyprovokovat, aby fekl néco, za co by
jej potom mohli obvinit. Se stiznosti na postup policie se obratil na prokuraturu, ta ptipad
vySetfovala, ale pak mu bylo sdéleno, Ze ptipad se odklada, nebot se nepodafilo prokazat
trestny €in. PoCatkem roku 2002 mu zaCali vyhroZovat neznami lidé. To vyvrcholilo
incidentem, kdy mu byly spadleny domovni dvete a kdy byl varovan, ze ,ptist¢ je fada na
ném®. Kdyz tuto udalost hlasil na milici, vysmali se mu s tim, Z¢ si dvefe zapalil v opilosti
sam. Na jednani skinheadid a barkaSovel (podle vyjadfeni stéZovatele nelegdlniho
polofasistického a polovojenského seskupeni) si stézovatel st€¢zoval, ale nemélo to smysl
Stézovatel mél za to, Ze vetSina jejich Clent pracuje viaddch milice a veCer chodi
na shromazdéni organizace. Tyto osoby se podle stéZovatele vetfejné prezentuji, potadaji
pogromy na piisluSniky kavkazskych narodnosti, vyhanéji je, na trziStich podpaluji jejich
stanky. KdyZ je hlaSena jejich vefejna akce, nerusti obyvatelé se snazi schovat a nevychazet.
Jejich programovym cilem je vyhnat neruské narodnosti z Ruska. Sté¢zovatel vidél nékolik
osob jak v pozici policistt, tak vecer na shromazdéni uvedené organizace. Jindy je podle n¢j
mozné vidét milicionafe v uniformé, jak se na ulici objima a vitd s jinym ¢lenem organizace
v civilu. BarkaSovci a skinheadi jej pronasledovali pravidelné, vzdy vSak pouze verbalné.
Cela situace je podle n¢j podporovana vSeobecnou hysterii vii¢i obyvatelim kavkazskych
narodnosti spojenou, resp. nasledujici po teroristickych ttocich. Pro pfipad navratu do zemé
se obava, Ze by jej i jeho Zenu mohli nacionalisté nebo piislusnici milice zabit. V protokolu
0 pohovoru jsou zaznamenany nékteré otazky pracovnice zalovaného, mimo jiné: ,Nemyslite,
7e pokud by se Vas chtéli ‘zbavit” vsouvislosti s problémy s policii, o kterych jste hovofil,
7e by Vas poslali do Ceény tak jako tak, nebo Vas zavieli za odmitnuti vojenské sluzby?*
a ,,Pokud by Vis chtéla policie pronasledovat, jak jste uvedl ve svych divodech, nasli by Vas
Vv jakékoli ¢asti Ruska, nemyslite? Neudélali to. .

Ve spravnim spise jsou zaloZeny nasledujici dokumenty o obecné situaci v Ruské
federaci

- informace Velvyslanectvi CR v Ruské federaci &. j. 12.519/01-KO z19. 12. 2001
(informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢&.j. 144187/2001-LP ze dne
2.1.2002), zniz mj. vyplyva, Ze v piipadé nespokojenosti obyvatel s postupem milice
existuje moznost obratit se na administrativni soud, na ministerstvo vnitra, na Spravu
prezidenta Ruské federace pro praci s podnéty ob¢anu a v piipadé neduvéry ke statnim
institucim i na nevladni organizace (napt. fond G.). Podle uvedené informace se v Rusku
Cas od Casu objevuji trendy diskriminace obCanti a t¢émet vyluéné se jedna o tzv. ,,obany
kavkazské narodnosti“; uvedend diskriminace ma vyplyvat z vleklého konfliktu na
Severnim Kavkaze, predevsim v Cetensku;

- Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 vydana Ministerstvem zahrani¢nich véci
Spojenych statl americkych ze dne 4. 3. 2002, z niz mj. vyplyva, Ze ,etnické minority,



véetné Romi a osob z Kavkazu a Stiedni Asie se potykaly s rozSitenou diskriminaci z fad
statnich orgdnii a spole¢nosti, nékdy jsou vystaveny t€Z nasili.

Podle zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany pii rozhodovani o zadosti stéZovatele
0 azyl vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav v Rusku v roce 2001 ze dne 4. 3. 2002, z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky &.j. 144187/2001-LP ze dne 2. 1. 2002 a z informaci o Rusku obsazené
vdatabazi CTK. Podle tohoto rozhodnuti mély byt viechny uvedené informace soucasti
spisového materialu. V rozhodnuti pak Zzalovany mj. uvedl, Ze hlavnim motivem policistti byla
snaha ziskat neopravnény finanni prospéch. 1 kdyZz spravni organ pfipustil, Ze negativni
jednani soukromych osob mohlo byt motivovano vzhledem stéZovatele a ze podil statnich
organll na natlaku na jmenovaného byl nemaly, s odkazem na informaci od Velvyslanectvi
CR v Ruské federaci zalovany poukazal na to, Ze stéZovatel mé] moZnost obratit se se Zidosti
0 pomoc na dal§i instituce, coz neucinil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 jemu pfedchazejici spravni fizeni v mezich fadné uplatnénych stiznich bodu.
Stézovatel v kasacni stiznosti jeji divodnost vyslovné optel o § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Domniva se, Ze spravni organ nezjistil upIn¢ a piesné skutkovy stav véci a neopatiil si k tomu
potfebné podklady a ze pii zjistovani skutkového stavu véci porusil nékteré zakladni zisady
spravniho fizeni. NejvySsi spravni soud nicméné zistil, ze stéZovatel v kasaéni stiznosti
uplatnil fakticky i diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost rozhodnuti
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Domniva se totiz, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku, zda mu mél byt udélen azyl podle § 12, resp. podle § 14
ZA, a zda mu svédc¢ipiekazky vycestovanipodle § 91 ZA.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu nejprve z pohledu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a zistil, ze kasa¢ni stiznost st€zovatele je vtomto
bodu divodna. Nejvyssi spravni soud totiz shledal vpostupu zalovan¢ho pii zjiStovani
skutkového stavu véci nékolik pochybeni, ktera byla pfinejmensim ve svém souhrnu takové
intenzity, Ze mohla ovlivnit zakonnost spravniho rozhodnuti, a krajsky soud mél Zzalobou
napadené rozhodnuti pro tyto vady zruSit. Z nespravné, resp. nespravnym zpusobem
zji8téného skutkového stavu pak mohou vyplyvat nespravné pravni zavery.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutenost, Ze podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 ZA je tieba dovozovat nejen z uvedeného ustanoveni, nybrZz také s § 2 odst. 5 ZA,
ktery vymezuje pojem pronasledovani. Ve spravnim fizeni bylo z vypovédi stéZzovatele
zjiSténo, 7e tento byl vystaven nejen opakovanym utokiim ze strany soukromych osob
(skinheadti a tzv. barkaSovcu), ale i Gtokiim ze strany milice. Podle § 2 odst. 5 ZA se ptitom
za pronasledovani pro ucely tohoto zikona povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zptsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Zalovany (i krajsky soud) odmitl moznost,
Ze by jednani milice ptedstavovalo pronasledovani, s odkazem na skute¢nost, ze prokuratura
uvedeny incident vySetfovala. Tento zavér je vSak zpochybnén ve svétle jinych podkladd,
které si zalovany opatiil k rozhodnuti o Zddosti st€zovatele o azyl. Jestlize totiz st€Zovatel
Ve spravnim tizeni tvrdil, Ze se prokuratura jeho podnétem nezabyvala fadné a pokud z jedné
ze dvou zprav obecné situaci v Ruské federaci zaloZenych ve spravnim spise vyplyva,
Ze ,etnické minority, véetné Romi a osob z Kavkazu a Stfedni Asie se potykaly s rozsitenou
diskriminaci ztad statnich organd a spole¢nosti, nékdy jsou vystaveny téz nasili (Zprava



Ministerstva zahrani¢nich véci USA), svédCi tyto skuteCnosti spiSe pro naplnéni pojmu
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA. Pokud mél zalovany vdané situaci za to,
Ze pojmové znaky pronasledovani ve smyslu azylového zikona pfesto nebyly naplnény,
musel pro tento svlij zavér mit k dispozici dal§i argumenty, resp. dalsi skutkova ziSténi,
jezby vptipadé stézovatele vyvratily jeho tvrzeni, resp. tvrzeni obsazend v uvedené zpraveé
o situaci v Ruské federaci. To plati tim spie, ze prohlaseni stéZovatele ve spravnim fizeni
Ize hodnotit jako duvéryhodna, Ze st€Zzovatel o okolnostech jednotlivych incidenti poskytl
spravnimu organu podrobnosti, jeZ nejsou v obdobnych typech spravniho tizeni standardem,
aze jednotlivé vypovédi st€zovatele si ani vzijjemné neprotifecCily. Takové podklady vsSak
Ve spravnim spise zaloZeny nejsou. Ve svétle uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich
véci USA lze podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz povazovat za skutkovymi zjisténimi
nijak nepodloZené pauSalni odmitnuti ndzoru st€Zovatele o motivaci utoku ze strany milice
jeho vzezienim, kterého se dopustil zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich. Nejvyssi
spravni soud povazuje za pochybeni, jestlize krajsky soud pfipustil zavér Zzalovaného
0 neprokazani divodu napadeni ze stran milice sodkazem na poZadavek poskytnuti
pen¢zniho plnéni. Zavér o motivaci milicionafi dosdhnout pouze finanéniho prospéchu
by byl bez dalsiho piipustny pouze tehdy, pokud by byl vzorec takového jednani uvedenych
osob v Ruské federaci bézny, a to t€z bez ohledu na narodnost ¢i vzezieni obéti takového
ataku; pro takovy zavér vSak neexistuyji ve spravnim spise, tedy zejména ve vypovédich
st¢zovatele a ve zpravach o situaci v Rusku, jakékoliv podklady. Za situace, kdy stéZovatel
poukazoval na opakované nepiatelské jednani ze strany milice, zptsobené jeho vzezienim,
a kdy existence diskriminace minorit, zejména obyvatel kavkazskych narodl, k jednomu
Znichz st¢zovatel nalezi, ze strany obyvatelstva 1 stitnich organt je dokumentovana
v obou ,,nezavislych® zpravich ministerstev zahrani¢nich véci CR a USA, se pozadavek
penézniho plnéni ze strany milice jevi spiSe jako zaminka pro dal§i diskrimina¢ni jednani
ze strany milice.

K zavéru krajského soudu, Ze stézovatel nepiedlozil konkrétni dilkkazy o tom, Ze atak
ze strany milice a incident s podpalenymi dvefmi byl zpusoben stéZzovatelovym vzezenim,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba uvést, ze viizenich podle azylového zakona
je prokazovani faktického stavu zpravidla slozite. Uplatni se sice zakladni princip,
podle né¢hoz dikazni biemeno spoc¢iva na Zadateli o azyl, na strané¢ druhé v8ak z povahy véci
vyplyva, Ze Zadatelé o azyl nejsou z faktickych duvodt schopni piedlozit pro vét§inu
svych tvrzeni presvédéivé dikazy. V takovych piipadech je na zalovaném, aby vyhodnotil
divéryhodnost a pravdépodobnost pravdivosti jednotlivych tvrzeni zadatele o azyl v pribéhu
spravniho tizeni. To jisté nelze interpretovat tak, Ze by spravni organ byla snad povinen
pfijmout ni¢im nepodloZend tvrzeni nespadajici do celkového kontextu ptipadu. Na druhou
stranu v ptipadé, kdy se stézovatel snazil o opodstatnéni tvrzenych skute¢nosti, jeho vyjadieni
jsou davéryhodna, logickd, obsahuji podrobnosti vobdobnych ptipadech spise nezvyklé
azejména pokud tato vyjadieni nejsou v protikladu k objektivné zisténé situaci v Ruské
federaci, nelze pouze zduvodu dikazni nouze, kterou stézovatel nezavinil, dospét
k negativnimu rozhodnuti, tj. k rozhodnuti 0 neudéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud zjistil nékterd dalsi pochybeni, kterych se zalovany ve spravnim
tfizeni dopustil. Jedna se zejména o skutecnost, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny vSechny
dokumenty, na které spravni rozhodnuti Zalovaného odkazuje a ze kterych spravni
organ podle svych slov vychazel (zejména jde o zpravy CTK o situaci v Ruské federaci). Déle
je pro naprostou nepiipustnost tieba odmitnout sugestivnost nékterych otdzek kladenych
spravnim organem sté¢zovateli v pribéhu pohovoru k divodim zadosti o azyl (jez jsou
citovany vyse). Spravnimu organu nutno rovnéz vyc¢ist absenci jakychkoliv zji§té€ni o ¢innosti



tzv. barkaSovct v Ruské federaci, jejich vztahu k milici a k osobam kavkazského ptvodu,
ato vsituaci, kdy st€zovatel problémy s barkasovci, jimz mél byt dlouhodobé vystaven,
a nemoznosti obrany proti jejich utokiim zdutvodu propojeni na milice, rovnéz odtivodnil
svou zadost o azyl. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz zisadni vyhrady proti zpiisobu pouziti
informaci o zemi pivodu obsazenych ve zpravach ministerstev zahrani¢nich véci. Spravni
organ si podle jeho zjisténi ztéchto zprav vybral pouze ta tvrzeni, kterd odpovidala
jeho kone¢nému rozhodnuti, a naopak opominul, resp. se nevypoiadal s dalsSimi informacemi,
kterée byly vrozporu s jeho zjisténimi. Spravni organ napf. na strané jedné rozsahle citoval
informace o mistech, kam se Ize v Ruské federaci v ptipadech negativniho jednani teoreticky
obratit se zadosti o pomoc, na strané¢ druhé zcela pominul informaci o tom, Ze etnické
minority, vcetné osob zKavkazu a Stfedni Asie se vRusku potykaly srozsitenou
diskriminaci ztad statnich organi a spole¢nosti a nékdy jsou vystaveny téz nasili, ackoliv
takova informace byla obsaZena vobou ve spravnim spise zaloZzenych zpravach o situaci
v Ruské federaci. To je tieba povazovat za zasadni pochybeni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud uvedend zivaznid pochybeni zalovaného pti zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni na rozdil od krajského soudu neptehlédl. Tato pochybeni
znamenaji porudeni zakonem stanovené povinnosti spravniho organu zjistit presné a uplné
skute¢ny stav véci a za timto uc¢elem siopattit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1
SR), resp. poruseni zakladnich zasad spravniho Fizeni zakotvenych v § 3 odst. 3 a 4 SR,
jejichz aplikace se stézovatel dovolaval. Jde piitom o pochybeni takového charakteru,
Ze mohla ovlivnit zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a krajsky soud meél proto

7alobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Neucinil- li tak, Nejvys§imu spravnimu soudu
nezbylo nez shledat diivodnost bodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Hodnoceni spravnosti postupu krajského soudu pfi posouzeni pravni otdzky, zda mél byt
stézovateli udélen azyl podle § 12 ZA, resp. zda se na néj vztahuji prekaZzky vycestovani
ve smyslu § 91 ZA, lze podle Nejvyssiho spravniho soudu u€init teprve na podklad¢é fadnym
zpusobem zjisténé¢ho skutkového stavu. Doplnéni skutkovych zjisténi bude teprve predmétem
dalsiho spravniho tizeni, a proto se Nejvyssi spravni soud divodnosti téchto stiznich bodi
nemohl zabyvat. Proto pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze opravnénost
argumentace o nevyuziti vSech potupnych moznosti zajiSténi ochrany pfed nezdkonnym
jednanim bude treba posoudit teprve ve svétle dopInénych skutkovych zjisténi, a to zejména
ohledn¢ faktického propojeni tzv. barkaSovcii se statnimi organy Ruské federace,
popi. daich zjist€ni ohledné piistupu ruskych statnich organi k osobam kavkazského
pavodu obecné. Pro pripad zjiSténi takového propojeni, resp. apriori negativniho
vztahu ruskych statnich organt vuci takové skupiné osob by pozadavek vyCerpani vSech
dostupnych a predstavitelnych prostfedki ochrany pied nezakonnym jednanim byl z pohledu
moznosti konstatovat pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA, poZzadavkem extenzivnim
anavic i fakticky nesplnitelnym. Dochazi-li k nezdkonnému diskrimina¢nimu jednani
ze strany silovych organt statu (v daném ptipad€ milice), pak ke konstataci prondsledovani
muze v nékterych piipadech postacovat jiz jeden, resp. opakovany neuspeSny pokus
0 zjednani napravy u funkéné nebo instanéné nadfizené¢ho organu; vtakovych piipadech
by bylo v rozporu s principy azylového prava pozadovat po Zadateli o azyl, aby se ochrany
domahal stale dokola, resp. aby donekone¢na usiloval o zastdni u organd, které mu jiz jednou
pomoc poskytnout odmitly. Stouto otdzkou se spravni organ ve svém rozhodnuti
nevypotadal, a proto bude tieba, aby tak u¢inil v novém fizeni.

Pokud jde o otdzku udéleni azylu podle § 14 ZA, Nejvyssi spravni soud se naopak
ztotoznuje s Uvahou krajského soudu o nenarokovosti tohoto druhu azylu. Rozhodnuti



7zalovaného o udéleni, resp. neudéleni humanitarniho azylu je vzdy vysledkem spravniho
uvazeni, které soudu piislusi ptezkoumat pouze v intencich § 77 odst. 2 s. . s., tj. zda spravni
orgdn spravniho uvazeni nezneuzil, resp. pokud nepiekroCil zdkonem stanovené meze
takového uvazeni. Takova skute¢nost nebyla krajskym soudem zjiSt€éna a nebal ziSt€na ani
Nejvy§§im spravnim soudem. Proto nelze nez dospét k zavéru, Ze pravni usudek krajského
soudu stran zdkonnosti vyroku spravniho rozhodnuti o neud€leni azylu podle § 14 ZA
je spravny.

Nejvyssi spravni soud tedy s poukazem na vySe uvedené shledal duvodnost kasaéni
stiznosti stéZovatele, kdyz zistil, Ze fizeni pfed sprdvnim organem vykazovalo vady
spoCivajicich tom, ze skutkova podstata, zniZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové mél Zalobou
napadené rozhodnuti pro tyto divodné vytykané vady zrusit. Vzhledem k tomu, ze vdaném
ptipadé byl naplnén stézovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.b) s. f. s., bude tieba, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zruSil napadené spravni
rozhodnuti o neudéleni azylu stéZovateli, nebot’ zjiSténi skutkového stavu vyzaduje zasadni
doplnéni. V dalsim fizeni je Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Vzhledem k § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle né¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti protirozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za uéelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné
0 Zadosti 0 pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kréalové
V novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
piedseda senatu





