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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. P,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti
135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 30 Az 279/2003 - 26,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

Il. Zalovanému se nep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznaéenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto,
Ze se zalobci (dale téz ,stézovateli”) neudéluje azyl z duvodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu“)
s odivodnénim, ze zalobce uvedené divody Zzadosti o udéleni azylu nejsou zdkonnymi
diivody pro udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 12 ani § 13 zakona
0 azylu a soucasné nebyl shledan divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu; ziroven bylo Zzalovanym rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

VySe popsanym rozsudkem krajského soudu vydanym ve spravnim soudnictvi byla
zamitnuta Zaloba proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni rozsudku krajsky
soud vuvedl, Ze zalobcem tvrzené procesni divody nezdkonnosti rozhodnuti spravniho



orgdnu nejsou dany. Vytka nedostateCné ziSténého skutkového stavu byla toliko obecna
aneobsahovala vytky tykajici se konkrétnich dikazl, které spravni orgdn neprovedl, ackoli
je provést mél a mohl. Naopak, krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ fadné zjistil stav
véci a Ze piitomto zjisStovani vySel zrelevantnich tdaju o situaci v Konzské demokratické
republice v dobé rozhodovani. Déale soud prvniho stupné konstatoval, ze se shromazdénymi
dikazy byl st¢zovatel faddn¢ sezndmen, mohl se k nim vyjadiit a navrhnout jejich piipadné
doplnéni, cehoz vsak sté¢zovatel nevyuzil.

Co se ty¢e samotné¢ho hodnoceni divodt, pro které spravni organ rozhodl o neudéleni
azylu podle § 12 azylového zikona, zde se krajsky soud plné¢ ztotoznil s pravnimi zavéry,
k nimz dospél spravni organ na zaklad¢ jim provedenych skutkovych zjisténi. Stran divodu
podle § 14 azylového zikona krajsky soud poukédzal na to, Zze je véci spravniho uvazeni
spravniho organu, zda podle zikonnych kritérii na zdklad¢ timto orgadnem provedenych
skutkovych zjisténiazyl udeli nebo neudéli a ze spravni organ se piipostupu podle uvedené¢ho
ustanoveni drzel zdkonem stanovenych mezi Soud se téZ ztotoznil se zavéry spravniho
organu stran neexistence piekazky vycestovani (§ 91 azylového zdkona) a poukazal na to,
Ze V fizeni pfed spravnim organem nebyla zjisténa duvodnost obavy stézovatele z perzekuce,
pokud by se vratil do zemé ptivodu.

Ve vCas podané kasacni stiznosti se namita jednak nezdkonnost rozhodnuti krajského
soudu, ktera ma podle stézovatele spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky, a sice
toho, zda stéZovateli ma ¢i nema byt udélen politicky azyl podle § 12 azylového zikona.
St¢zovatel se domniva, Ze nebyla spravné posouzena otazka odivodnénosti
C¢ineodivodnénosti  strachu  stéZovatele  zpronasledovani zdavodi  naboZenstvi
nebo zastdvani ur¢itych politickych nazort. Uvedl, Zze zdikazi provedenych v fizeni
ptred spravnim organem vyplyva, Ze jako ¢len armadni tajné sluzby Mobutuova v roce 1992
odmitl sttilet do demonstranti protestujicich proti tomuto rezimu a ze kvuli kiestanskému
vyzndni odmitl povel k likvidaci duchovniho, za coZ byl obvinén z velezrady a v piipadé
navratu do Konga by byl povazovin za dezertéra. Ma tedy odivodnény strach
z pronasledovani z davodi nabozenstvi (rozkaz zabit duchovniho pry odmitl splnit pravé
pro své kiestanské presvédCeni, které mu zakazuje zabijet) a zastdvani urCitych politickych
nazorl (nesouhlasil s tehdejSim Mobutuovym rezimem, a proto odmitl stfilet do demonstranta
proti tomuto rezimu protestujicich). Dale v piipadé, ze by se vratil do vlasti, by pry byl
povaZovan za dezertéra a hrozilo by mu za velezradu a odepfeni rozkazu uloZeni trestu smrti.
Sté¢zovatel se tedy domniva, ze ztohoto divodu je dana prekazka vycestovani podle § 91
azylového zakona.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze stejnopis rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery mu byl
dorucen, nebyl vlastnoru¢né podepsan opravnénou osobou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho
fadu (v daném piipadé podpisem feditele odboru azylové a migraéni politky MV CR PhDr.
T. H.), nybrz toliko opatieno ufednim razitkem a podpisem osoby v rubrice ,,za spravnost®,
kter4 neni totoZzna s PhDr. H. Z této skuteénosti dovozoval, Ze rozhodnuti vydané spravnim
orgdnem je nicotné. Argumentoval dale, ze vadu spocivajici v absenci podpisu nemuze zhojit
ani to, Ze ve spravnim spise je obsazeno rozhodnuti PhDr. H. podepsané. Toto rozhodnuti
totiz bylo podle presvédCeni stézovatele fakticky vyhotoveno vazylovém stfedisku (mimo
Prahu), ackoli je v rozhodnuti uvedeno jeho vydaniPraze. Podle piesvédéeni stézovatele
musel byt stejnopis rozhodnuti bez vlastnoru¢niho podpisu stézovatele dorucen stézovateli
predtim, nez PhDr. H. jiny stejnopis rozhodnuti (ten, ktery je zaloZen ve sprdvnim spise)
dodatecn¢ vlastnorucné podepsal, nebot’ pti soucasné praxi zasilani spisového materidlu mezi
ufady neni pravdépodobné, Ze by v kratkém ¢asovém tseku mezi vydanim rozhodnuti a jeho



dorucenim stézovateli mohlo rozhodnuti absolvovat cestu mezi azylovym stiediskem a
Prahou a zpét. V dobé dorucovani rozhodnuti stézovateli tedy opravnéna osoba (PhDr. H.)
jesté neprojevila vili, vyjadfenou vobsahu rozhodnuti spravniho orginu, piedepsanym
zpusobem. Dalsi skutecnosti, ktera nasvéd¢uje uvedenému nazoru stézovatele, je podle n¢ho 1
to, Ze rozhodnuti, ktera jsou ucastnikim dorucovana, se vzdy dorucuji pouze s podpisem
0soby, jez je ztejmé vyhotovila. V dobé, kdy bylo rozhodnuti doru¢ovano sté¢zovateli, nebylo.
I kdyby byl PhDr. H. sobsahem rozhodnuti, které nasledné podepsal, seznamen
napt. elektronickou postou, nemohl mit moznost ovéfit, zda stejnopis (bez jeho podpisu),
ktery byl st€zovateli pfedan, obsahove souhlasi s tim, co mu bylo elektronicky zaslano.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ byla
vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Zalovany odkazuje
stran diivodi neudéleni azylu a rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani na spravni
spis. Pokud jde o stéZovatelem tvrzenou nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zde Zalovany
poukézal na jiz vydanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 1. 2004
C.]. 2 Azs 64/2003), podle niz chybé&jici podpis na stejnopisu spravniho rozhodnuti nema vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, kdy spravni spis obsahoval rozhodnuti,
na némz zadna z predepsanych nalezitosti nechybéla.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s. {. s. pfipustna a jsou v ni v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Pokud se krajsky soud se skutkovymi zjiSténimi a s pravnimi zavéry spravniho organu
ztotoznil, rozhodné nepochybil a véc posoudil po skutkové i pravni strance zcela spravné.
Napadené¢ rozhodnuti krajského soudu je tadné odivodnéno a vtomto odavodnéni
je dostate¢né konkrétné zdliivodnéno, pro¢ se Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti spravniho
organu zamita. Krajsky soud se dtivodné ztotoZnil se skutkovymi zjist€nimi spravniho organu,
z nichz vyplynulo, ze st¢zovatel mé¢l v dobé, kdy opoustél zemi ptuvodu (v roce 1992), podle
vseho odlivodnény strach z prondsledovani pro jeho nibozenské a politické presvédceni.
V dobé, kdy o zidosti st€¢zovatele o poskytnuti azylu rozhodoval, jiz odiivodnénost strachu
stéZovatele zpronasledovani pominula, a sice proto, Ze v mezidobi se v zemi puvodu
st¢Zovatele vyznamnym zplsobem zménily politické pomery. Byvali piislusnici armady
rezimu prezidenta Mobutua byli neziidka za¢lenéni do armady nového rezimu, byla schvalena
vSeobecna amnestie a v zemi lze svobodné vyvijet politickou ¢innost. Katolické nabo zenské
piesvédCeni je v zemi pIn€ respektovano a katolickd cirkev zaujima vyznamné postaveni.
Tyto skute¢nosti spravni organ zjistil z informace vyzadané od ministerstva zahranici, kterou
opravnéné povazoval za davéryhodny a dostate¢ny zdroj informaci. S uvedenymi zji§ténimi
spravniho orgadnu neni v rozporu ani sté¢zovatelem spolu s kasa¢ni stiznosti predlozend zprava
amerického ministerstva zahrani¢i o stavu dodrzovani lidskych prav v Demokraticke
republice Kongo. Proto krajsky soud pravem zisténi, k nimz dospél spravni organ, shledal
spravnymi.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ Zalobnim ndmitkdm proti napadenému spravnimu
rozhodnuti vtomto ohledu nevyhovél, nebot’ spravné zhodnotil, ze vySe uvedena skutkova
zji8téni vedla spravni orgdn zcela divodné k tomu, Ze Zidost st€Zovatele o azyl posoudil



jako nedtivodnou, nebot” dospél k zavéru, ze vjeho piipadé neni dtivodu k poskytnuti azylu,
ato z7&dného zduvodi uvedenych v § 12, 13 a 14 zdkona o azylu. Krajsky soud
rovné¢z nepochybil, jestlize jako spravny posoudil zavér spravniho orginu, ktery shledal,
Ze ustéZovatele neexistuje piekazka vycestovanipodle § 91 zakona o azylu.

V kasa¢ni stiznosti se stézovatel domédhal zruseni napadené¢ho rozhodnuti krajského
soudu téz proto, ze se jedna o rozhodnuti nicotné, nebot’ na jeho stejnopise doru¢eném
stézovateli chyb&l podpis opravnéné osoby, ktera rozhodnuti vydala. Pokud by se opravdu
jednalo o nicotné rozhodnuti, musel by k této skute¢nosti Nejvyssi spravni soud pfihlédnout
Z tfednipovinnosti (§ 109 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem, posledni alternativa).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci sp. zn. 2 Azs 64/2003, nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu zpisobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mize se jednat o vady spocivaji napiiklad
v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim orgdnem, rozhodovani podle pravniho piedpisu,
ktery byl ptede dnem rozhodnuti bez nidhrady zrusen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem
piedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti spravniho orgdnu ovsem
nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napiiklad tehdy, kdyby se posléze
ukdzalo, Zze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Zze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejtho védomi. Tak tomu ovSem v daném ptipadé zjevn€ neni. Soucésti spravniho
spisu je totiz vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak vibec
pochyb o tom, ze rozhodnuti skutecné¢ vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migra¢ni
politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli
je tedy zrejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci podpisu
opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spr. t.), které je doruovano
uCastnikim, tak tato vada za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které¢ je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklddd nicotnost tohoto
rozhodnuti. Jakkoli se vteorii spravniho prava objevuji vyznamné nazory, podle nichZ je
podpis na stejnopise spravniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou néleZitosti, Ze bez tohoto
podpisu se jednd o nicotny akt, zn¢hoZ neni patrnid vule opravnéné osoby vydat dané
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud setrvava na stanovisku, Ze takto striktni vnimani role
podpisu na spravnim rozhodnuti neni nutné a ze postaci, pokud bude u spravniho rozhodnuti
v ptipadé pochybnosti testovano, zda je skute¢né vydano s védomim a vsouladu s vili
opravnéné osoby.

Co se tyce stézovatelem namitané nicotnosti rozhodnuti spravniho organu proto, ze — jak
to tvrdi st€¢zovatel ve své kasacni stiznosti — bylo podle jeho ndzoru opravnénou osobou
podepséano teprve dodate¢né, po doruceni stejnopisu tohoto rozhodnuti st€zovateli, tomuto
sté¢zovatelovu zavéru nebylo mozno prisvédCit. St€zovatel na podporu svych tvrzeni ohledné
divodli nicotnosti nenavrhl Zadné dlkazy a jeho tvrzeni méla povahu obecnych domnének
a spekulaci nepodloZenych konkrétnimi skuteCnostmi. Podle § 109 odst. 3, Cast ety
za sttednikem (4. alternativa) neni Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti
mimo jiné v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nicotnost rozhodnuti
vsak musi plynout pfimo ze zdkona nebo byt zfeteIn¢ patrnd z obsahu spravniho ¢i soudniho
spisu, piipadné (neni-li takto patrnd) musi byt stézovatelem k prokdzani, Ze rozhodnuti
spravniho organu je nicotné, navrzeny dikazy. Zde vSak nejde ani o piipad nicotnosti
plynouci ptimo ze zdkona, nicotnosti zieteIlné patrné ze spisu (stejnopis rozhodnuti spravniho
organu, ktery je souCasti spisu, opatien podpisem opravnéné osoby je), ani o piipad,



kdy by st€¢Zzovatel k prokazani nicotnosti rozhodnuti navrhl néjaké dukazy (obsahem
jeho podani Zzadné takové navrhy nejsou).

Nejvyssi spravni soud dospél z uvedenych divodu k zaveéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyss$i spravni soud o kasani stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni uCastnikl fizeni o slozeni senitu,
se zdltvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného u€inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S. f. s., nebot neuspéSnému zalobci nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému

v souvislosti sfizenim o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brng€ dne 27. tijna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senétu
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