¢.j. 6 Azs 271/2004 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinove v pravni véci
Zalobce: V. G., zastoupen Mgr. Radomirem Ba3ndrem, advokatem, se sidlem JoStova 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa
pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2003,
¢.J. OAM - 58/VL - 10 - ZA04 - 2002, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 36 Az 539/2003 - 29,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zéadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2003, &. j. OAM - 58/VL - 10 - ZA04 - 2002,
neud¢lil Zalobci (dale jen ,,stézovatel”) azyl podle 8 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zdkon o azylu®“), a soufasné¢ rozhodl,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brng¢,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 36 Az 539/2003 - 29, zamitl. V tomto rozsudku
dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domahal zruseni uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ a soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek
ve smyslu § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Dne 7. 6. 2005 ucinil stéZovatel osobné¢ u Nejvyssiho spravniho soudu podani,
které nazval Zadost o ,stopovéni azylu“. Ztohoto podani je tak zcela ziejmy umysl
stézovatele, aby nebylo pokratovano viizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem,
coz podle svého obsahu odpovida zpétvzeti kasaéni stiznosti v pIném rozsahu.



Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. JelikoZ Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Vyrok o nadkladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





