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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: M.
P., zastoupena JUDr. Pavlem HanuSem, advokatem v Plzni, Kopeckého sady 15, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5.
2004, ¢.j. 59 Az 616/2003 - 34, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Z&dny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2001, €. j. OAM-4997/VL-14-OL5-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze zalobkyni se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje, a Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze Zalobkyné
opustila Ukrajinu, protoze ji rodi¢e branili ve snatku s ptitelem pro jeho katolické vyznani.
Do CR pficestovala, aby s nim mohla spole¢né Zit. Zalobkyni podany rozklad rozhodnutim
zedne 19. 5. 2003, & j. OAM-1479/AR-2002, pak ministr vnitra zamitl a napadené
rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil.



Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niZz namitala,
Ze spravni organ na podkladé shromazdénych diikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci
ana zakladé toho vydal nesprdvné rozhodnuti. Navrhla, aby soud napadend rozhodnuti
spravnich orgédnt obou stupiii zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V doplnéni
zaloby uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, protoze dle jejiho minéni nebylo
piihlédnuto ke vSem ji uvadénym argumentim. M4 za to, Ze spliluje diivody pro udé€leni azylu
podle § 12, ptipadné podle § 14 zakona o azylu. Divodem jejiho odchodu ze zemé bylo jiné
nabozenské vyznani, kdyz se nemohla svobodné rozhodnout, s kym chce Zit, a s kym se chce
sezdat. Takove jednani je v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Spravni organ
se dostatecné nezabyval skute¢nostmi, které udéleni azylu ztéchto divodi odivodiuji.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze ditvodem jeji Zadosti o azyl jsou pouze rozpory s rodiéi.
K prokézani svych tvrzeni navrhla provést diikaz svym vlastnim vyslechem.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 5. 2004, €. j. 59 Az 616/2003 - 34, Zalobu
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze divodem odchodu
zalobkyné z vlasti byla snaha osamostatnit se od rodi¢t, ktefi nesouhlasili se zamyslenym
stiatkem, a nasledovani svého snoubence, jenz odcestoval do Ceské republika za praci.
Podle soudu Zadneé z tvrzeni Zalobkyné, jez jsou zachycena ve spravnim spise, a ve svém
souhrnu tvofi skutkovy zaklad pro rozhodnuti Zalovaného, nelze podfadit divodim
pro udé€leni azylu, vymezenym v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Soud neshledal opravnénym
tvrzeni zalobkyn¢ obsazené v doplnéni zaloby, Ze nebylo ptihlédnuto ke vSem ji uvadénym
argumenttim. Zalobkyné sama neuvedla, které z jejich tvrzeni bylo opomenuto, &i ke kterym
argumentim spravni organ nepiihlédl. Jde o obecnou namitku, kterou soud poté, co obecné
prezkoumal postup zalovaného v tomto sméru, povazuje za nediivodnou. K Zadosti o udeleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu uvedl, Ze zakon v tomto ustanoveni vytvaii
prostor pro absolutni volnou uvahu spravniho organu, pfi¢emz soud do takové uvahy zadnym
zpisobem nemiize ingerovat. Na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok,
proto zalobkyné jeho neudélenim ani nemohla byt na svych hmotnych pravech zkracena.
Spravni organ tudiz ve svém rozhodnuti vyvodil pravni zavéry odpovidajici skutkovému stavu
véci, a soud se s nimi ztotoznil.

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyn¢ (dale jen ,st€Zovatelka®) vcas kasacni
stiznost, a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V podané kasa¢ni
stiznosti stéZzovatelka pfedné upozornuje na své presvédceni, Ze jsou u ni splnény podminky
pro udé€leni azylu tak, jak je pfedpoklada ustanoveni § 12 a 14 zakona o azylu a dalSich
pravnich pfedpisi. StéZzovatelka se domniva, ze diivody, které v prib¢hu azylového fizeni
uvadéla, jsou v pii¢inné souvislosti s taxativnimi divody obsazenymi v 8 12 zakona o azylu.
Soud se vSak témto skute¢nostem dostate¢né nevénoval, a ve svém rozhodnuti k nim
nepiihlédl. Skutecnosti je, ze pokud stéZovatelka poukazala v fizeni pied spravnim orgdnem
na nesouhlas svych rodi¢t se s svatbou s muzem jiného naboZenského vyznani, pak tuto
skute¢nost je nutno posuzovat nejen jako rodinné problémy, nebot’ ze strany rodici, kteti jsou
az fanaticky véfici pravoslavného (kfestanského) vyznani, hrozilo stézovatelce skutecné
nebezpeci, kdyz vyhrozovani 1ze chépat také jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Situace na Ukrajiné je takova, ze statni organy na Ukrajiné nejsou schopny poskytnout



stézovatelce dostate¢nou ochranu, nebot’ nefunguji tak, jak maji, a ufednici ¢i policisté jsou
zkorumpovani. Z uvedenych dtvodi proto stéZovatelka navrhuje, aby v ramci kasa¢niho
fizeni byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena tomuto soudu k novému projednéni
a rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz zada o to, aby jeji kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti Zalovany popira opravnénost podané stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka ucinila ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany neakceptuje
piesvédceni stézovatelky, ze jsou u ni splnény podminky pro ud€leni azylu tak,
jak predpoklada ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Dlvody uvadéné stéZzovatelkou nelze
podiadit diivodiim taxativné vymezenym pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného u¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiZznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka dne 29. 5. 2001
podala zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze se chtéla vdat za svého snoubence.
Jeji rodice vSak byli proti tomu, protoze rodi¢e snoubence vyznavaji jeho nabozenstvi.
Proto ode$la. Do Protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni azylu na tuzemi CR
pak stézovatelka specifikovala uvedené skute¢nosti, kdyz zjeji vypovédi vyplynulo,
Ze jeji pritel byl fecké narodnosti a katolického vyznani, zatimco stéZovatelka je pravoslavna
kiestanka, a proto rodi¢e obou partnerii byli proti jejich zamyslenému siiatku. Do CR pfijela
za svym snoubencem, ktery zde jiz pracoval. Doma se se svymi problémy na nikoho
neobratila, pfi ndvratu do vlasti se obava pouze vycitek a naddvek ze strany matky.



Podle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Na zéklad€ § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu
nebude zjistén diivod pro ude€leni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem. Stézovatelkou tvrzené pronasledovani z divodu rozpori
se svymi, popft. i partnerovymi, rodi¢i ohledné pldnovaného siiatku nemuize Nejvyssi spravni
soud akceptovat, nebot’ v jejim piipadé se nejedna o pronasledovani ve smyslu zdkona
0 azylu. Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze divodem rozporu je odlisné
nabozenské vyznani stézovatelky a jejich rodi¢l na jedné strané, a stéZovatelCina pfitele
ajeho rodi¢t na druhé strané. Za pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani
ve smyslu 8 12 zakona o azylu by mohla byt v danych souvislostech povaZzovana jen takova
situace, kdy ze strany organi statni moci dochazi k persekuci osob z divodu jejich
nabozenské orientace, popf. by na Ukrajiné dochazelo ze strany vefejné moci
Kk systematickému odmitani poskytovat jednotlivcim ochranu pied Sikanou, odivodnénou
netoleranci k jejich naboZzenskému vyznani. Ze spravniho spisu vSak jednoznaéné vyplyva,
Ze stézovatelCiny problémy spocCivaly pouze ve verbalnich utocich ze strany rodicu,
pficemz dany stav se nepokouSela jakkoliv teSit, takze poukazuje-li stéZovatelka
na neschopnost statnich organti na Ukrajin€é poskytnout ji dostateCnou ochranu, jedna
se oryze ucelovou namitku, nebot sama tyto organy vibec nekontaktovala. Neshody
v roding, tak jak byly popsany stézovatelkou, neznamenaji zadny zésah do oblasti lidskych
prav jednotlivce, jez by opodstatiiovaly pfiznani azylu podle § 12 zdkona o azylu. Rovnéz
pokud zalovany neposoudil vySe uvedeny skutkovy stav jako hodny zvlastniho zietele
anepfiznal stéZovatelce pravo na tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, nelze
nez konstatovat, Ze v posuzovaném ptipadé nedosSlo k piekroCeni mezi spravniho uvazeni,
jakoZzto vysostného nastroje v rozhodovani Zalovaného.

Kuvedenému Ize je$t¢ poznamenat, ze nelze pfipustit, aby byl azyl vyuzivan
jako nastroj pro feSeni osobnich konfliktli, které jsou feSitelné mnoha jinymi prostfedky,
nebot’ pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjime¢ného prostiedku ochrany
osob, jimZ je upirana ochrana staitem piivodu, by §lo nad ramec uéelu, pro ktery Ceska
republika zakon tohoto typu ptijala.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu
nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.



O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 2. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





