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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.S.,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym, se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2004,
¢.j. 14 Nc 1486/2003 - 7,

takto:

l. Usneseni Meéstského soudu A\ Praze ze dne 26. 4. 2004,
¢.J. 14 Nc 1486/2003 -7, se zrusSuje.

1. V& se vraci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,zalovany*) ze dne 22. 10. 2003,
¢. J. OAM-3675/VL-20-P05-2002, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni (dale jen ,s.t.s.”), a namita
tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti svého navrhu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje pribéh soudniho fizeni, na jehoz konci
méstsky soud odmitl jeho Zalobu pro tidajné neodstranéni vad podani v soudem stanovené
lhite. Stézovatel oproti tomu uvadi, Ze byl k odstranéni vad své zaloby proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného vyzvan usnesenim méstského soudu ze dne 3. 2. 2004, které mu bylo
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doruceno dne 12. 2. 2004. Pfipomina také, ze v tomto usneseni mu soudem byla dana mésicni
lhita k odstranéni tam vyjmenovanych nedostatkli podané zaloby a ze ve smyslu tohoto
usneseni svou Zalobu doplnil podanim ze dne 2. 3. 2004. Dale stéZovatel rekapituluje pravni
upravu béhu lhit podle s. . s. a dovozuje z ni, ze pii prevzeti predmétného usneseni dne
12.2.2004 mu lhita k odstranéni vad pocala bézet dne 13. 2. 2004 a méla by konéit dne
13. 3. 2004. Vzhledem k tomu, Ze tento den byl sobotou, je podle st€Zovatele poslednim dnem
lhaty pondé€li 16. 3. 2004. Stézovatel pak této vyzveé meéstského soudu vyhovél ve lhute,
kdyZ doplnéni svého podéani zaslal prosttednictvim C.p. dne 12. 3. 2004. K prokazani této
skute¢nosti stézovatel pfilozil ke kasaéni stiznosti kopii podaciho listku C. p.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje zruSit napadené usneseni méstského soudu
zaloZzené na nespravném tvrzeni, Ze nedostatky své Zaloby v poskytnuté lhuté udajné
neodstranil.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu piedevsim zjistil,
Ze dne 22. 10. 2003 vydal Zalovany vySe uvedené rozhodnuti, kterym stézovateli neudé€lil
azyl, nebot’ na zaklad¢ jeho zadosti o udéleni azylu ze dne 1. 8. 2002 a na zaklad¢ nasledného
pohovoru se stéZzovatelem neshledal u stéZzovatele divody pro udéleni azylu podle
8 12 zakona o azylu, ani divody podle § 13 a 8 14 téhoz zakona ¢i prekazku vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
kde se omezil pouze na oznameni toho, ze podava zalobu proti oznatenému rozhodnuti.
Mestsky soud vydal vtéto veéci usneseni ze dne 3.2.2004, ¢.j.14 Nc 1486/2003 - 5,
Vv némz Sté¢zovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruCeni usneseni své podani
doplnil a uptesnil blize specifikovanym zplisobem tak, aby spliiovalo pozadavky uvedené
v ustanovenich 8 37 a 8§ 71 s. . s., a upozornil jej, Ze pokud tak ve lhité neucini, bude jeho
podani odmitnuto. Z dodejky na ¢.1.5 soudniho spisu vyplyva, Ze toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 12. 2. 2004. Dne 26. 4.2004 pak vydal méstsky soud usneseni
¢.J. 14 Nc 1486/2003 - 7, kterym stézovatelovu zalobu odmitl s odivodnénim, ze se jedna
0 nejasné podani, jeZz nebylo stézovatelem ve stanovené lhiuté jednoho mésice doplnéno,
prestoze mu bylo fadné doruceno vySe zminéné usneseni vyzyvajici jej k doplnéni podani
a odstranéni jeho vad.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. t.S.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatelova namitka proti napadenému usneseni méstského soudu je opiena
o tvrzeni, Ze poslal doplnéni své zaloby jiz ve lhuté stanovené méstskym soudem,
a Ze proto nebylo namisté jeho zalobu odmitnout pro neodstranéni vad.

Nejvyssi spravni soud predevS§im Kkonstatuje, Ze usneseni vyzyvajici stézovatele
K odstranéni vad mu bylo doru¢eno dne 12.2.2004. Podle § 40 odst. 1s.t. s. tedy zacala
lhiita bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti ur€ujici jeji pocatek,
tedy dne 13.2.2004. Podle 840 odst. 2s.t.s. kon¢i lhita urCena podle mésici dnem,
Ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil jeji pocatek, v daném ptipadé
tedy se dnem doruceni usneseni. Pfedmétna lhita tak skoncila v patek dne 12. 3. 2004,
nikoliv az 13. 3. 2004, resp. nasledujici pond¢li dne 15. 3. 2004 (pozn. soudu: 16. 3. 2004,
jez uvadi stézovatel, bylo uz tutery), jak se myln¢ domniva stéZzovatel. Patek 12. 3. 2004 byl
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tedy ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. poslednim dnem, kdy mohl stéZovatel podat své doplnéni
zaloby napf. k poStovni pfepravé, aby byla lhlita zachovana.

Déle soud zjistil, Ze v soudnim spise je na listech ¢.28-31 stéZovatelovo podani
ze dne 2. 3. 2004, které je svym oznafenim i obsahem doplnénim Zaloby, k jejimuz podani
byl stéZovatel méstskym soudem vyzvan. Na listu ¢. 32 soudniho spisu je pak obalka,
V NniZ bylo toto podani méstskému soudu zaslano, a z ni vyplyva, Ze bylo podano k postovni
prepravé dne 12.3.2004, tedy v posledni den lhuty. Lze tak konstatovat, ze stézovatel
opravdu doplnil svou zalobu k vyzvé soudu véas ve 1hité soudem poskytnuté.

Divody, pro¢ méstsky soud tuto skute¢nost nezjistil a rozhodl v rozporu s ni, uvadi
sam méstsky soud v predkladacim protokolu ke kasaéni stiznosti. Zde soudkyné Mgr. D. C.
konstatuje, ze toto doplnéni zaloby bylo chybnou lustraci zapsano pod nespravnou spisovou
znaCkou a nebylo tedy pfipojeno fadné ke spisové znacce 14 Nc 1486/2003. Stézovatel 1
meéstsky soud tak dospéli ke shodé ohledné chybného procesniho postupu méstského soudu
vedouciho k odmitnuti st€Zovatelovy zaloby.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva NejvysS§imu spravnimu soudu, neZ konstatovat,
ze se mestsky soud v daném piipadé vskutku dopustil procesniho pochybeni, které zaklada
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezakonnost jeho usneseni napadeného
nyni posuzovanou kasacéni stiznosti. Kasacni stiznost proto povazuje za diivodnou a napadené
usneseni Mgéstského soudu v Praze zruSuje a véc mu vraci kdalSimu fizeni
(8 110 odst. 1 s. F. s.).

V dal§im fizeni bude tfeba, aby méstsky soud - jsa vdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu podle 8110 odst. 3s.t.s. - posoudil stézovatelovu zalobu znovu,
ato v podobé jejiho doplnéni ucinéného vcasnym podidnim podanym k posStovni pieprave
dne 12. 3. 2004.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Voijtéch Simiek
predseda senatu





