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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
O. R., zastoupen JUDr. Milanem Polac¢kem, advokatem, se sidlem Brno, Starobrnénska 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 17. 2. 2004,
¢.J. 55 Az 637/2003 - 21,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Az 637/2003 - 21 ze dne 17. 2. 2004

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

I1. Ustanovenému zéstupci Zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Polackovi, se urcuje
odména za zastupovani V fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vySi 2150 K¢. Odména bude poukazana
ustanovenému zastupci do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 55 Az 637/2003 - 21 ze dne 17. 2. 2004, kterym bylo odmitnuto jeho podéani
zedne 28. 4. 2003, kterym se stéZzovatel domahal piezkumu rozhodnuti Zzalovaného
& j. OAM - 2371/AR - 2001 ze dne 6. 3. 2003 vydaném v poslednim stupni spravniho fizeni
ve véci azylu. Napadenym rozhodnutim byl zamitnut sté¢Zovateliiv rozklad proti rozhodnuti
0 neudéleni azylu a toto rozhodnuti potvrzeno.



Stézovatel ve své kasacni stiznosti, k vyzvé soudu ftadné¢ doplnéné, namita,
Ze k odmitnuti jeho podani krajskym soudem nebyl divod. Jeho podani ze dne 28. 4. 2003
obsahovalo vSechny z&konem stanovene ndlezitosti, bylo bez zavad a bylo je moZné
projednat. Z podani vyplyvalo, Ze byla porusena zakladni pravidla fizeni podavana z § 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢&jsSich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), a kromé& poruseni spravniho fadu byl porusen i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zdkon o azylu®). Konkrétni byl i odkaz na § 33 odst. 2 spravniho tadu. Stejné
tak stézovatelem navrhovany dukaz byl dostate¢ny, nebot’ stézovatel odkazoval na spisovy
materidl, jimZ disponoval Zalovany a zn¢hoz bylo mozno bez pochybnosti dovodit,
ze zalovany stézovateli neumoznil vyjadfit se k podkladu rozhodnuti a jeho zjisténi, stejné
jako skutecnost, Ze nebyla stéZovateli ddna moznost k jeho doplnéni. Z téchto davoda
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Sté¢Zovatel rovnéZ navrhuje, aby jim podané kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ponechal kasac¢ni stiznost bez vécného vyjadieni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména nasledujici rozhodné skute¢nosti: stézovatel podal dne 28. 4. 2003 Zalobu,
ve které uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalovaného (vydané ve II. stupni spravniho ftizeni)
V plném rozsahu, nebot’ dle jeho nazoru byla zalovanym porusena ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
8 32 odst. 1, 8 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, ptitom v Zalobé¢ tato ustanoveni
citoval. Krom¢ toho stézovatel uvedl, Ze zalovany poruSil i § 12 zdkona o azylu,
nebot’ stézovatel spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v tomto ustanoveni,
a to minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. StéZovatel
odkézal na spisovy material Zalovan¢ho a doplnil, Ze od samého pocatku tizeni tvrdil, Ze zemi
svého ptuvodu opustil nejen kvili problémtim s mafii, ale také kvuli politickym nazorim. Byl
Clenem politické strany, ucastnil se vétSiny opozi¢nich demonstraci, rozdaval protivladni
letdky a organizoval rtizné opozicni akce. Proto byl nékolikrat zadrzen policii a pracovniky
ukrajinské statni bezpecnosti, kteti mu vyhrozovali, Ze kdyZ svoji ¢innost neskonci, bude
proti nému zahajeno trestni stihani. Proto stéZovatel odjel do Ceské republiky, kde se zapojil
do prace ukrajinského exilu. Stézovatel dale uvedl, Ze je ¢lenem ,,Fora Ukrajincti, ziiCastiiuje
se vSech akci organizace, které probihaji pied ukrajinskym velvyslanectvim. Na jedné
znich byli nataceni videokamerou, asi po dvou tydnech volala stézovateli matka,
ktera mu fekla, ze u ni byli doma pracovnici statni bezpeCnosti, ktefi ji vyhrozovali,
Ze jestli nepiestanu v Ceské republice se svoji ¢innosti, bude mit problémy. StdZovatel navrhl,
aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni. Dne
21. 10. 2003 vydal krajsky soud usneseni €. j. 55 Az 637/2003 - 13, kterym stézovatele vyzval
k doplnéni jeho podani tak, aby bylo ziejmé oznaceni Zalobnich bodt a navrh dukazu.
Na to reagoval stéZovatel zadosti o moznost seznameni se s celym obsahem spisového
materialu, k tomu byl soudem poucen o svych pravech nahlédnout do spisu a seznamit
se sjeho obsahem, pifitom mu bylo sdéleno, Ze spravni spis je dosud u Zalovaného,
na to stézovatel reagoval zadosti o to, aby byl informovan o postoupeni spisu zalovanym. Dne
17. 2. 2004 pak krajsky soud rozhodl o odmitnuti stéZovatelova podani.

StéZzovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoZ napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je ptipustnd, nebot’ z jejiho obsahu je zfejmé, ze mifi



na nezdkonnost usneseni o odmitnuti stézovatelova podani, coz je kasacnim divodem
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., bez ohledu na skute¢nost, ze stézovatel sam odkazal
formalné toliko na ostatni kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu piezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Tvrdil-1i stéZovatel jiz v zalobé samotné, Ze zalovany porusil § 12 zakona o azylu,
nebot’ stéZovatel spliiuje zakonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v tomto ustanoveni,
a to minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, pfitom slovné
popsal okolnosti bezprostiedné piedchazejici jeho odjezdu ze zemé plvodu a okolnosti,
jez nastaly poté, kdy zde o udéleni azylu pozadal, z nichz on sdm ma za to, Ze podminky
pro udéleni azylu splituje, pak z obsahu Zaloby je zfetelné seznatelné, ze uvadi konkrétni
skute¢nosti, které mél zalovany zohlednit tak, ze stéZovateli mél azyl udélit. Argumentoval-li
pfitom stéZzovatel svymi politickymi nazory, uvadél-li vyslovné, Ze je ¢lenem politické strany,
7e se ucastnil vétSiny opozi¢nich demonstraci apod., a poukazoval-li na své potize
s policejnimi organy v zemi svého ptivodu, pak takové argumenty s diivody, jez mohou mit
vyznam V piipadé¢ posuzovani splnéni podminek pro udéleni azylu, zietelné souvisi,
pritom V nich lze nalézt praveé ta skutkova tvrzeni, jez krajsky soud v zalobé postradal. Zda
takto stéZovatel argumentoval jiz v pribéhu spravniho fizeni a zda vtomto sméru nyni
podavana argumentace, ukazala-li by se opravnénou, by mohla mit ve skute¢nosti vliv
na zdkonnost a vécnou spravnost rozhodnuti zalovaného, neni rozhodujici. Tyto skutecnosti
mely byt posuzovany az vramci meritorntho projedndni stézovatelovy Zaloby.
Tak se vSak nestalo, pfitom znapadeného usneseni krajského soudu nevyplyva,
Ze by se krajsky soud témito tvrzenimi nezabyval zjakéhokoli jiného divodu,
nez ze z nich nedovodil Zzadny zalobni bod. Navic se Ize se stéZzovatelem ztotoznit
piinejmensim v tom, Ze i jeho namitka poruseni 8 33 odst. 2 spravniho fadu je taktéz sama
0 sob¢ dostacujicim zalobnim bodem, byt podanym ve velmi stru¢né podobé, z néhoz jasné
vyplyva, jakou konkrétni vytku stézovatel proti postupu zalovaného v ramci spravniho fizeni
uplatituje. Na pravé prednesenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu ni¢eho neméni
skutecnost, ze stézovatel se domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného Zalobou
formuldfového typu, v obdobnych vécech pouzivanou v hojné mire. NejvySSimu spravnimu
soudu tu za shora popsanych okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud piistoupil
K posouzeni podani stéZzovatele s natolik nemistnou mirou arbitrarnosti, jiZz nelze aprobovat.
Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze situace, v jaké stézovatel své podani ucinil, pak forma,
jaké k pfedneseni svého navrhu na realizaci soudniho pfezkumu vyuzil, a ur€itd strohost
jeho argumentace nemize byt divodem pro odepfeni projednani véci pied soudem,
byt by si dosazeni Cistoty uplatnénych zalobnich bodi vyzadovalo od soudu uréité usili.
Na takové usili nelze soudem a priori rezignovat. Pokud by krajsky soud v daném ptipadé
podani stézovatele neodmitl, ale zabyval se jim vécné, za stéZovatele by nad rdmec jeho
podani ni¢eho nedovozoval, pouze by prokazal, ze na pfiméfenou miru Gsili v nalézani prava
nerezignoval.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze je-li fizeni vedené
soudem podle dilu prvniho hlavy druhé césti tieti s. f. s., vnémz se cestou spravniho
soudnictvi pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt, ovlddano zasadou dispozicni,
pak pravomoc soudu k pfezkumu je vymezena vylu¢né obsahem a rozsahem zalobnich bodi
obsazenych v Zalob¢, nad néjZ soud zasadné neni opravnén napadené rozhodnuti predmétem
pirezkumu ucinit. Bylo-li vS8ak mozno z obsahu podani stézovatele dovodit divody jeho



nesouhlasu s rozhodnutim zalované¢ho pfimo mifici na nezakonnost napadaného rozhodnuti
zalovaného a argumenty, jez mély byt dle jeho ndzoru zohlednény, potom byl dén rozsah,
Vv jakém m¢l soud napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumat. V ptipad¢ krajskym soudem
odmitnutého podani stéZovatele totiz neabsentoval zdkladni atribut, jenz byl nezbytnym
pro zahdjeni samotného vécného prezkumu soudem.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za diivodnou. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. mu tedy nezbylo nez napadené usneseni zrusit a véc
vratit krajskému soudu, ktery je vydal, k dalSimu fizeni. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tcinku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat. Podle § 35
odst. 7 s. t. s. Nejvyssi spravni soud urcil advokatovi JUDr. Milanu Pola¢kovi odménu ve vysi
2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem vcetné prevzeti zastoupeni
a Vdoplnéni kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 75 K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ advokatniho
tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. Unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





