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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zalobce: N. Q. T.,
zastoupeného JUDr. Jitim Béleckym, advokatem se sidlem Rakovnik, Vysoka 267/1, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 12. 2003, ¢. j. OAM-6426/VL-20-05-2003, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004, €. j. 61 Az 4/2004-27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2003, ¢. j. OAM-6426/VL-20-05-2003, Zalovany zamitl
Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zmén& zakona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce poZadoval podrobné piezkoumani
jeho zadosti o azyl, nebot’ se nemuze vratit do Vietnamu.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2004 krajsky soud Zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby,
a to aby ve lhité patnacti dnti uvedl divody, ve kterych spatfuje nezdkonnost nebo nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti, vyli¢il rozhodujici skute¢nosti a oznacil, popi. predlozil dikazy,
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auvedl, jaky navrh ¢ini. Soucasné ho poucil o tom, Ze nebude-li podani v uvedené lhuté
doplnéno, soud fizeni o takovém podani odmitne.

Ve stanovené lhité ani pozd¢ji zalobee na vyzvu krajského soudu nereagoval.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 9. 2004 fizeni odmitl. V odtivodnéni konstatoval,
Ze usnesenim ze dne 13. 7. 2004 byl Zalobce vyzvan k doplnéni svého podani. Toto usneseni
Zalobce prokazatelné pievzal oproti vlastnoruénimu podpisu, jak vyplyvad z doruéenky,
dne 3. 8. 2004. Na vyzvu soudu vSak Zalobce nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze i pies vyzvu
apouceni soudu zalobce svou Zalobu nedoplnil a pro tento nedostatek neSlo v fizeni
pokracovat, nezbylo soudu nez fizeni podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
v¢as kasa¢ni stiznost zalozenou na divodu podle §103 odst. 1 pism.e) s.i.s. Uvedl,
Ze usneseni o odmitnuti fizeni mu bylo fadn¢ doru¢eno, neni si vSak védom tadného doruceni
usneseni soudu ze dne 13.7.2004, kterym mél byt vyzvan kdoplnéni zaloby.
Pokud by toto usneseni nebylo fadné¢ doruceno, soud by nebyl k odmitnuti fizeni opravnén.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného tginku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
diuvodi vymezenych stiznostnimi body (8§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Stézovatel namitl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [8 103 odst. 1 pism. e)
s. t. 8.], a to z divodu nedoruceni vyzvy k odstranéni vad podani.

Jak vyplyvd ze soudniho spisu, pfedmétna vyzva (usneseni krajského soudu
zedne 13.7.2004) mu byla doruena fikci dne 23.7.2004. Mimoto vSak stéZovatel
tuto vyzvu dle podpisu na dorucence i fakticky prevzal, a to dne 3. 8. 2004.

Krajsky soud v Ostravé postupoval v souladu se zdkonem, kdyz stéZovatele vyzval
podle 8 37 odst. 5 s. {. s. k odstranéni vad podani ve stanovené lhité a poucil ho o nasledcich
nevyhovéni této vyzveé. V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu byl stéZovatel fadné poucen
o tom, jakym zpusobem ma své podani (Zalobu) doplnit, jakoZ i o tom, Ze neodstrani-li vady
podani, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. Na fadné doru¢enou vyzvu soudu
stéZovatel nezareagoval. Krajsky soud tak nepochybil, kdyZ z divodu nedoplnéni zaloby,
pronéz nebylo mozno vV iizeni pokracovat, fizeni podle 8§37 odst.5 s.f.s. odmitl.
V jeho procesnim postupu neshledal za této situace NejvysSi spravni soud Zadnych vad,
napadené usneseni tak neni nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvy3si  sprdvni  soud tedy shledal stéZovatelovu ndmitku neddvodnou.
JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasaéni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiZznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgéanu, kterému by jinak jakozto uspe€Snému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. Cervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





