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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: H. F., zastoupend Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem se sidlem v Tachove,
nam. Republiky 57, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 20. 4. 2004, €. j. 58 Az 505/2003 - 48,

takto:
. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fizenio kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 58 Az 505/2003 - 48, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ( dale jen ,krajsky soud* ) zalobu zalobce — stézovatelky
proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. OAM-1427/\VL-10-04-2003.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stéZzovatelky o azyl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. 0 azylua o zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podala sté¢zovatelka vcas kasacni
stiznost.

Sté¢Zzovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze je pfislusnici Ukrajiny, nema Zadné
vyzivovaci povinnosti k nezletilym ani k jinym osobam, do Ceské republiky ptijela z dtivodu
obav o svij zZivot, ponévadz zaméstnavatel byvalého manzela vymahal po ni dluh o jehoZ
existenci stdZovatelka nevédéla. V CR, jak se stéZovatelka dozvédéla zdoslechu, jsou
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podminky pro zivot daleko vhodnéj$i nez v jinych okolnich stdtech. Pro uplatnéni v obci
na Ukrajing, kde stéZovatelka zila, je velmi dilezité prijmout nabozenstvi, coz vSak odporuje
presvédcéeni stézovatelky. Nevetici jsou zde diskriminovani a statni sprava tuto situaci kryje
a objektivné neinformuje o skuteCném stavu véci. V zalob¢ tyto skuteCnosti stézovatelka
opomnéla uvést.

Rodinné poméry byly ve vlasti neutdené a proto se rozhodla odjet do CR.

O azyl pozadala sté¢zovatelka z dlivodu legalizace pobytu s tim, Ze ptfi pohovoru
s pracovniky odboru azylové a migra¢ni politiky uvedla stéZovatelka shora uvedené divody.
St¢zovatelka dale uvadi, z2 od samého pocatku azylového fizeni neméla moznost ziskat
potiebné informace o postupu pro udéleni azylu.

St¢zovatelka zdlraznuje, Ze zadala o azyl z divodi uvedenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu, nebot’ na izemi Ukrajiny se necitila bezpecné a proto, Ze je bez vyznani, byla
diskriminovana. Z tohoto divodu nemohla najit zaméstnani a bylo ji znemoznéno taktéz
studovat na vysoké Skole. Je toho ndzoru, Ze zalovany i soud si méli vyzadat podklady z mista
bydlisté stézovatelky dotazem, zda tvrzeni, kterd uvadéla, jsou pravdiva. Zalovany viak
naopak velmi povrchné posoudil zadost sté¢Zzovatelky a zamitl tuto dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Spravni fad uklada spravnimu organu, aby pied vydanim rozhodnuti
zjistil pfesné a upIn€ skutkovy stav, coz samoziejmé v sobé zahrnuje i podminky, které byly
relevantni k ud€leni azylu. Lze se domnivat, ze pied vyddnim rozhodnuti Zalovany tuto
povinnost porusil. V této souvislosti poukazuje stézovatelka na rozhodnuti VS/67/94,
které uvadi ,bez bliz§i argumentace a bez jakéhokoliv divodu hodnoceni skutenosti
nastalych pfed vydanim rozhodnuti ....*

Stézovatelka je toho ndzoru, ze zalovany ma k dispozici seznam azylantt, kteti mohou
o pomerech na Ukrajin€é vypovidat. Uz sdm fakt, ze v souCasné dobé je mnoho Zidosti
0 udéleni azylu Ukrajincl, vypovida o pomeérech, které jsou zcela odlisSné od stanovisek
mezinarodnich organizaci, které dle nazoru stéZovatelky podavaji velmi zkreslené informace.
V doplnéni kasaéni stiznosti st€¢Zovatelka uvedla, ze podava kasac¢ni stiZznost dle ustanoveni
8103 odst. 1 pism. b) s. . s, nebot ma za to, z Zalovany vychazel pii rozhodnuti
Z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zopakovala skuteCnosti uvedené v kasacni
stiznosti a nové namitd, Ze ji Zadné podklady pro zisténi skutkového stavu nebyly ukaziny,
ani se k nim nemohla vyjadfit.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Soucasn¢ pozadala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany se ke kasa&ni stiznosti vyjadiil dne 13. 8. 2004. Popira opravnénost podané
kasa&ni stiznosti a pIné souhlasi s napadenym rozsudkem. Zalovany odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni poddni a vypovédi stézovatelky ucinéné behem spravniho ftizeni.
K tvrzeni, ze st€¢Zovatelka je diskriminovana, nebot’ je bez ndbozenského vyznani by Nejvyssi
spravni soud nemg¢l ptihlédnout ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. Navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout a odkladny u€inek kasacni stiznosti neptiznat.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.) a dospél k zZAveéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tifeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptrednostné. Navic je Zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za uéelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za U¢elem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze ptiznani odkladného t¢inku
kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 6. 4. 2003 na zakladé¢ Zadosti o udéleni azylu, v niz stéZzovatelka
uvedla, Ze je ukrajinské nadrodnosti, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany. Svou
vlast opustila z obav pfed nasilniky. O udéleni azylu poZzidala, nebot’ obdrzela spravni
vyhos§téni, domt se vratit nechce. Jako diivod odchodu uvedla, Zze ji navstivili byvali
spolupracovnici manzelovy firmy a pozadovali penize, nebot’ si zemiely manzel stéZzovatelky
v uctarn¢ vypujcil jisty obnos. St¢zovatelka o této skute¢nosti nevi a odmitla pozadované
penize vydat. Nasledn€ ji bylo vyhroZzovdno. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedla,
Ze ma obavy o svij Zivot.

V pohovoru konaném za pfitomnosti tlumoc¢nika z ruského jazyka dne 17. 4. 2003
st¢zovatelka uptesnila, ze v zifi 2002 za ni pfiSli pracovnici uCtarny, kde kdysi pracoval
manzel st¢zovatelky. Oznamili st€zovatelce, ze manzel si kdysi vzal pijcku a pozadovali
po ni vraceni dluhu ve vy$i 5000 USD. Stézovatelka odmitla penize zaplatit a nasledné poté
vySe ji uvedeni pracovnici vyhroZovali a dali ji Ihutu dva mésice na vraceni. Sté¢zovatelka
sinachovani téchto osob nest¢Zzovala, nebot' byla pfed timto pocinem varovana. Rad¢ji
se rozhodla v prosinci 2002 z vlasti odcestovat. Za nedovoleny pobyt obdrZela od cizinecké
policie spravni vyho$téni Ma obavy z navratu, rida by v CR setrvala rok, nez se situace
uklidni. Kromé potizi s lidmi z Gétarny, jiné problémy ve vlasti neméla.

Zalovany na zikladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 17. 4. 2003 rozhodnuti,
kterym zadost st¢zovatelky o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nedlivodnou v souladu
sustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z vypoveédi stézovatelky dospé€l zalovany
k zavéru, ze divodem podani zidosti o azyl byly obavy pred soukromymi osobami vznikl¢
v souvislosti s domnélym dluhem zemielého manzela a snaha po legalizaci pobytu v CR.

Sté¢Zzovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou. V této vytkla Zalovanému
poruseni celé fady procesnich ustanoveni, zdroven uvedla, Ze je presvédCena, Ze spliiuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni
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pirekdZky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona a ma taktéz za to, ze pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nebyly splnény zikonné podminky.

Krajsky soud Zalobu zamitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zji§tén
spravng, zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti a v souladu se zdkonem zamitl
zadost sté¢zovatelky o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu jako zevné nedivodnou, kdyz stéZzovatelka neuvedla v pribéhu spravniho tizeni
7zadné skutecnosti, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodit uvedenych v § 12
zakona o azylu.

Rozsudek soudu napadla sté¢zovatelka vcas podanou kasacni stiznosti.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka neuvadéla stiznostni divody odkazem
na konkrétni pismena ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud usoudil, Ze stéZovatelka dovozuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
S.t. s., tj. nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni, kdyz ma za to, Ze Zzalovany nespravné zidost o azyl st¢zovatelky
zamitl jako zjevné nedivodnou za situace, kdy stéZovatelka spliiuje podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a dale, jak je patrno z doplnéni kasaéni stiznosti,
uplatnuje sté¢zovatelka kasa¢ni ditvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
kdyz tvrdi, Ze zalovany nevychazel pii svém rozhodnuti z f4dn€¢ a uUplné zjiStén¢ho
skutkového stavu véci.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
K ur¢ité¢ skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazori ve staté, jehoz obanstvi ma,
nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zikona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoZ je
Cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipade osoby bez statniho
obcCanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pted takovym jedndnim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodt uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipad¢, Ze Zadatel
o azyl diivody zde uvedené alespon tvrdi.

Jak jiz tento soud judikoval (€. j. 2 Azs 27/2003 - 59) ,,sprévni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend, Ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k temto divodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost
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zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. . ma pouze v rozsahu divodu, které Zadatel
v prubéhu spravniho rizeni uvedl. *

V daném piipad¢ vsak stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, ze je v zemi svého
pivodu pronasledovana za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo Ze ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k urcité¢ socialni
skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort. Bezprostiednim divodem Zidosti
0 azyl byly v daném pifpadé¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury,
atosdomnélymi véfiteli zemielého manzela a taktéz snaha po legalizaci. Diivody tvrzené
st¢Zovatelkou ve spravnim ftizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zikona pravné
relevantnimi.

Pouze pro uUplnost NejvySsi spravni soud dodavd, Zze oduvodnénd obava
z pronasledovani ve smyslu ust. 8 2 odst. 6 cit. zikona je dtivodem pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy, kdyz se toto pronasledovani uskuteciiuje z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusSnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
politickych nazort. Zadnd takova okolnost vSak v prib&hu spravniho fizeni nebyla
st¢zovatelkou ani tvrzena.

Pro posouzeni zjevné nedivodnosti Zadosti o udéleni azylu je pfitom rozhodujici
skutkovy stav v okamziku vydadni rozhodnuti spravniho rozhodnuti. V disledku této
skute¢nosti nemohl Nejvyssi spravni soud ptihlédnout k tvrzeni st€Zzovatelky, ze byla v zemi
puvodu diskriminovana proto, ze je bez vyznani, nebot’ toto tvrzeni neuvedla stéZovatelka
vpribéhu spravniho fizeni a naopak je poprvé pouzila az v kasaéni stiznosti
Ke skute¢nostem, které stéZovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti,
Nejvyssispravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. neptihlizi.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud neptihlédl k ndmitce stézovatelky obsazené
Vv doplnéni kasacni stiznosti spocivajici v nemoznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti,
kdyz tyto ji nebyly ukdzany. Taktéz tuto namitku stéZovatelka uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti. Navic ze spisového materialu, z pohovoru konaného dne 17. 4. 2003 (ze stran
¢. 3-4) vyplyva, Ze stézovatelka byla fadné s podklady, které si zalovany obstaral k vydani
rozhodnuti, seznamena, coz stvrdila svym podpisem. Jak je patrno z citovaného protokolu,
st¢zovatelka nevyuzila moznosti se s obsahem podkladii sezndmit, ptipadné navrhnout jejich
doplnéni.

Taktéz druhd ndmitka stéZovatelky spoc¢ivajici v poruseni povinnosti zalovaného zjistit
upIn€ a presné skute¢ny stav véci, uplatnénd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neni
opodstatnéna.

Ve spravnim spise je zalozena Zidost o udéleni azylu, vlastnoruéné psané divody
7adosti, jakoz 1protokol o pohovoru k Ziddosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listinach jsou dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot z nich jednoznacné¢ vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divodt, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipad¢
divody uvedené¢ opakované stézovatelkou ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak,
Ze nejde o duvody podiaditelné pod nektery z duvodu uvedenych v ust. § 12 cit. zikona
a Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoziuje. Jestlize st€zovatelka ani netvrdila
divody, pro néz lze azyl podle zakona udélit, nelze zalovanému G¢inné vycitat, ze neprovadél
rozséhla dokazovani, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni stéZovatelky dohledaval jiné
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vavahu pfichazejici divody, pro néz stézovatelka o azyl ve skuteCnosti Zzada,
nebot’ V takovém piipad€ mu ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. piimo uklada
zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout. V dané véci doslo k zamitnuti zadosti sté¢zovatelky
o azyl jako zjevné nedlivodné proto, ze netvrdila skutecnost svéd¢ici o tom, ze by byla v zemi
svého plivodu pronasledovana z diivodi uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona, a nikoliv proto,
ze divody své zadosti o udéleni azylu neprokazala, resp. ze nepiedlozila dostatek dukazi
0 azylové relevantnich divodech.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyZ posoudili Zadost
stézovatelky o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu vySe citovaného ustanoveni.
Skutkovy stav, ze ktereho Zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.
Jestlize v Zadosti o udéleni azylu a v prib&hu azylového fizeni uvadéla stéZzovatelka pouze
davody, které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skuteCnosti svédéici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zikona o azylu, nelze
spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skutenosti jiné, neZ sté¢Zovatelkou uplatnéné.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal napInéni st€Zzovatelkou uplatiiovaného diavodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraziiyje, ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym dtivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincti na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakond
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je vyjimeény institut konstruovany
za uCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi v zdkoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obanem. Institut azylu je aplikovatelny
vomezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zikonem uznanych davod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze divody uvedené v kasacni stiZznosti
st¢zovatelkou podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. . s., nebyly prokdziny,
a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze st¢zovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo v fizeni UspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo,
a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





