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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. U.,
zastoupen¢ho JUDr. Vérou Magulovou, advokatkou se sidlem Brno, Vachova 5,
proti zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu Ostravé ze dne 7. 4. 2004, ¢j. 24 Az 1808/2003 - 20,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v  Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21.7.2003 ¢j. OAM-3275/VL-11-17-TZ 2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla stéZzovateli zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiuje duvody uvedené
v [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] - nezakonnost, spocivajici v nespravném  posouzeni
pravni otazky,  dale  nedostatek  skutkovych  zjisténi  spravnim = organem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Konkrétné¢ uvadi, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Stézovateli nebyla dana pfed vydanim rozhodnuti moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi a nemél moznost
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navrhnout doplnéni dokazovani. Zalovany se tedy nezabyval projednanim jeho adosti
odpovédné a svédomité. Dale nebyly splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti
o udéleni azylu stanovené zakonem o azylu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti povazuje
stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné, vzhledem ktomu, ze zalovany
porusil v fizeni o wudéleni azylu stéZovateli ustanoveni §3, §4, §32odst 1, § 40,
§ 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. Stézovatel zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu pro nezakonnost a vady fizeni. Krajsky soud v Ostrave Zalobu zamitl,
1 kdyz pro shora uvedené vady meél rozhodnuti zrusit. Soud se se zalobnimi namitkami
nevypofadal, rozsudek soudu nevychazi ze spraivné a uplné zjistené skutkové
podstaty a je nezakonny z davodu nespraivného posouzeni pravni otazky. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni a soucasn¢ zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s ohledem
na jeji obsah ke kasacni stiznosti vyjadfovat nebude a ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi  spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti
o odkladny uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zzadatel chranén
pfed dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na dzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo =z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pii rozhodnuti o kasacn{ stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost  kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Prvotni je namitka tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
protoze jen na zakladé uplného a fadného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze stavét
pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravntho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 8.7.2003 pozadal
stézovatel o udéleni azylu a pohovor byl proveden dne 17. 7. 2003 v pfijimacim stfedisku
V. L. Ve své zadosti uvedl, ze z Ukrajiny odjel, protoze mél ekonomické problémy
avyhrozovala mu mafie. Posledni 3 roky podnikal, prodaval zbozi =z Polska.
V kvétnu 2000 prisla  mafie a pozadovali vypalné. Nckolikrat jim  zaplatil,
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ale protoze pfestal, zbili ho. Mafie mu nékolikrat telefonovala a dvakrat se s nimi setkal.
Obchod byl $patny, proto se jej rozhodl v bfeznu 2003 prodat. Mafie pozadovala penize
za obdobi od podzimu do jara 2003. Vyhrozovali i jeho manzelce, proto ji poslal k sestfe.
Na policii se obratil o pomoc a tam mu nabidli, Ze mafii chyti pfi ¢inu, ale to stézovatel
odmitl. O azyl pozadal, protore mu bylo udéleno spravni vyhosténi z Ceské
republiky a chce vstupem do azylového fizeni legalizovat pobyt v Ceské republice.
Poté, co mu skoncila platnost viza, zde zil nelegalné. Také uvedl, ze ve své vlasti obava
mafie a Ze nikdy nemél zadné problémy s policii ¢ jinymi stitnimi institucemi. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 21.7.2003 zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 16 pism. e) zakona o azylu, nebot’ stézovatel piijel
do Ceské republiky z tieti bezpe¢né zemé.

Namita-li stézovatel, Ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani,
nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani Zadosti o udéleni azylu
ministerstvem se sestava z fady procesnich a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné
o azylu, které je nutno vidét vjejich vzajemné provazanosti a také souslednosti.
Jestlize tedy v daném piipadé byla zadost o azyl sté¢Zovatele zamitnuta proto, ze pfichazi
z tfetl bezpecné zemée [§ 16 odst. 1 pism. €) cit. zakona], neni mozno zalovanému vytykat,
7e se podrobné nezabyval podstatou Zadosti, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Receno
jinymi slovy: i kdyby zalovany shledal, Ze stéZovatel byl vzemi puavodu skutecné
pronasledovan malfii, nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize by pfisel
do Ceské republiky z bezpeéné tieti zemé. Piitom Nejvyssi spravni soud shledal,
ze zalovany 1 krajsky soud se dostatecné podrobné a pfesvédcivé vyporadaly
s tim, ze Polsko je bezpecnou tfeti zemi, respektujici zdkladni priva a svobody
a demokratické principy pravniho statu. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni
tvrzeného kasacnitho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady fizeni,
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

K namitce nezakonnosti je tfeba dodat, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu (které v souzené véci zalovany aplikoval) se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel pfichazi ze statu, ktery Cesk4
republika povazuje za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpec¢nou zemi ptuvodu, nebude-li
prokazano, ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Legalni
definici bezpecné treti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst.2 citovaného zakona,
podle niZ se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec staitnim obcanem,
nebo v pifpadé osoby bez statnftho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém
cizinec pobyval pfed vstupem na tzemi a do kterého se muize tento cizinec vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Stat nenf bezpeénou tfeti zemi, pokud na néj lze vztahnout pfekazku vycestovani
podle § 91 citovaného zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedena pravni
uprava azylového fizeni je zaloZena na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatnovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod),
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ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma realnou pfilezitost tento status obdrzet
nejdifve a kde budou garantovana jeho zakladni prava a svobody. Takovouto zemi
je zpravidla pravé tzv. bezpecna tfetl zemé ve smyslu § 2 zakona o azylu. Azylové
zakonodarstvi Ceské republiky je toti tfeba vidét i v kontextu tendence pravnich uprav
azylu v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji
pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed pronasledovanim v zemich pavodu,
nikoliv vsak jako pravo vybrat si zemi, v které Zzadatel o azyl bude chtit toto své pravo
uplatnit.

V fizeni o udéleni azylu stéZovatel opakované uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel
linkovym autobusem pfes Polsko. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze stézovatel
mél realnou moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku, tzn. v bezpecné tfeti zemi
ve smyslu § 16 odst. 1 pism.e) a {2 odst. 2 zakona o azylu, a ze proto zalovany
ani krajsky soud nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost sté¢zovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

Zadny ze stézovatelem uvadénych divoda kasaéni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna a zamitl
ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nihradu
nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. . 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2005

JUDx. Petr Pithoda

pfedseda senatu





