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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. F., zastoupeného opatrovnici A. C., pracovnici Méstského soudu v Praze,
pravné zastoupeného Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské
nam. 17, za Géasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 6 Az 77/2003 — 22,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.
Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1. Odmeéna Michala Bencoka, advokata se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 17,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2003, ¢. . 6 Az 77/2003 — 22, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 13. 11. 2002, ¢.j. OAM-12481/VL-10-BEQ7-2001, kterym stézovateli nebyl udélen
azyl podle 812, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sh., oazylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,zékon o azylu®“), asoucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na n& nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu 8§ 91 zdkona o0 azylu. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
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Zze skuteCnosti tvrzené stézovatelem jako divody zadosti o udé€leni azylu nelze podiadit
pod zadnou ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu. Jako divod jeho
7adosti o udéleni azylu stéZovatel uvedl legalizaci pobytu v Ceské republice, aby zde mohl
Zita pracovat. Na Ukrajiné podnikal, pak si ho vSimly kriminalni Zzivly, vymahaly
po ném penize, nékolikrat se kviali tomu srodinou piestéhoval, a nakonec prodali
byt. Na nikoho se s Zadosti 0 pomoc neobratil. Méstsky soud konstatoval, ze ministerstvo
se ve svém rozhodnuti zabyvalo i podminkami ustanoveni § 14 zdkona o azylu, pricemz
duvody pro udéleni humanitarniho azylu neshledalo. Na ud€leni humanitarniho azylu neni
ostatné pravni narok a zalezi pouze na uvazeni ministerstva. Diivody hodné zvlastniho zietele
v daném piipadé nejsou dany. Skutenost, Ze rodina stéZovatele Zije v Ceské republice
jiz dva roky, manzelka zde podnika a dcera studuje, nelze oznacit za duvody zvlastniho
zietele hodné. Skutecny stav byl zjistén dostatené, kdyz ministerstvo pfi svém rozhodovani
vychazelo z vypovédi stézovatele, jakoz i z objektivnich informaci o situaci v zemi jeho
pavodu. Tyto informace mu byly piedlozeny pii pohovoru, stézovatel se s nimi seznamil,
zadné dalsi diikazy nebo doplnéni nenavrhoval. Rovnéz pravni zavéry ucinéné ministerstvem
odpovidaji podle ndzoru méstského soudu zjisténému skutkovému stavu.

StéZovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhaté kasacni stiznost z divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.”), tj. z divodu nezakonnosti spocivajicim v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem Vv ptedchazejicim fizeni. Stézovatel namital, ze v prib&éhu
fizeni nebyl zjistén Gplné a spravné piesny stav véci, dikazy, které si méstsky soud opatiil
byly nelplné a zakladaly se fakticky na zpravach Ministerstva zahrani¢i USA, Velké Britanie
a Ceské republiky, které 1i¢i situaci na uzemi a zmifuji se mj. o tom, jak na Ukrajiné vypada
ekonomickd a bezpecnostni situace. Situaci na uzemi Ukrajiny vtomto pohledu nelze
rozhodné brat jako stabilizovanou a z tohoto divodu nemohl méstsky soud posoudit spravné
skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potieboval. Napadena rozhodnuti
vychazela z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Nebylo
dostate¢n¢ ptihlédnuto k odst. 1) pism. a) citovaného ustanoveni. Méstsky soud nedostate¢né
piihlédl zejména k soustavnému porusovani lidskych prav na tzemi Ukrajiny. Souéasna
dlouhotrvajici praxe je takova, ze stézovatel nemlize bez ptimého ohrozeni zivota vykonavat
zivnost nebo pracovat na uzemi Ukrajiny. Jeho narok na udéleni azylu lze podtadit pod § 12
pism. b) zakona o azylu, jelikoZ ma neustale odtivodnéné obavy o svij Zivot. Mocenské
organy Ukrajiny se nevénuji svym ukolim, vSe je podfizeno jen plnéni tkoll nejvyssi
priority, tj. pfipadt kde jsou jiz mrtvi nebo vice mrtvych a m4 na tom zdjem sama vlada
¢i nejvyssi politické kruhy. Vlada na tzemi Ukrajiny neni schopna zajistit ochranu ob¢ant
pted neobycejné vysokym stupném kriminality. Dikazem toho jsou i zpravy z posledni doby,
ze kterych jasné vyplyva, ze mocenské organy s nejvétsi ndmahou monitoruji fadéni mafiana
a jejich boj o rozdéleni a udrzeni sfér vlivu. O ochranu obcanskych prav a zabezpeceni klidu
pro ty obCany, ktefi nemaji zndmé na policii, se statni organy vibec nestaraji, nemaji
pro to ¢as ani prostor. V celé oblasti Ukrajiny jsou velice Siroce praktikovany metody vydirani
za ucelem ziskani finan¢nich prostfedkt pro rtizné skupiny mafidani a kriminalnich zivla.
Stézovateli bylo vyhroZzovano ublizenim na zdravi ¢i zivoté, ale takovymi formami, ze se toto
neda prokézat, jelikoz nejsou svédci ani jiné diikazy. Méstsky soud nespravné posoudil
bezpec€nostni situaci na izemi Ukrajiny a v dsledku toho doslo k nespravnym rozhodnutim,
kterymi byla poruSena jeho prava. Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a piiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a diavody, které stézovatel
uplatnil, pticemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze ministerstvo nezjistilo Uplné
a spravné presny stav véci, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v zavéru,
Ze spravni tizeni netrpélo vytykanymi vadami, pro néz by méstsky soud mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Ministerstvo se zabyvalo vSemi skute¢nostmi, které stéZovatel v Fizeni
uvedl a ke zhodnoceni situace v oblasti lidskych prav na Ukrajiné vyuZilo n¢kolika riznych
zdroju informaci. V fizeni vychazelo zejména z tdaji uvedenych stézovatelem v Zadosti
0 udéleni azylu, v doplnéném ru¢né psaném prohlaseni o divodech Zadosti a z protokolu
0 pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu. StéZovatel podrobné vylicil situaci
rodiny a diavody, které jej vedly kodchodu zvlasti. K ziskani informaci o situaci
na Ukrajiné si ministerstvo opattilo zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZzovani
lidskych prav na Ukrajing za rok 1999, 2000 a 2001, aktualni informace CTK a dalsi
objektivni informace, které jsou soucasti spravniho spisu. Po provedeném pohovoru
m¢él stéZovatel moznost vyjadiit se k podkladiim pro spravni rozhodnuti, této moznosti vyuzil
a svym podpisem potvrdil, Ze byl sezndmen s obsahem zprav, Ze s nim souhlasi a nezada
doplnéni. Ministerstvo tak zjistilo skutkovy stav véci zplisobem a v mife, ktera mu umoznila
ucinit zavér, Ze stézovatel nespliiuje davody pro udéleni azylu. Nelze proto dovodit, jak tvrdi
stézovatel, Ze ministerstvo nezjistilo tadn¢ skutkovy stav.

Namitku stézovatele, ze dukazy, které si méstsky soud opatfil, byly nelplné
a zakladaly se fakticky na Zpravé Ministerstva zahrani¢i USA, Velké Britanie a Ceské
republiky, coz vedlo k nespravnému posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. Stézovatel v zalobé namital, Ze ministerstvo pied
vydéanim rozhodnuti nezjistilo pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, dikazy, které si ministerstvo
opatfilo pfed vydanim rozhodnuti, nebyly uplné, rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladii a Ze nedostateCné objasnilo divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz
porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizoval. Stézovatel
tak pouze obecné namital nezdkonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim
0 poruseni citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. Protoze méstsky soud
jevsouladu s 8 75 odst. 2 s.t.s. vazan zalobnimi body, pfezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v rozsahu vymezeném v zalobé a dospél k zavéru, ze ministerstvo vychazelo
pii svém rozhodovani z udaji uvadénych stézovatelem, zprav o politické a ekonomické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a aktualnich informaci ohledné
ekonomické a bezpeénostni situace na Ukrajiné z databaze CTK. Méstsky soud tedy zcela
spravné prezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda ministerstvo
mélo dostatek podkladi pro zjisténi skutecného stavu véci, aniz by se musel, sohledem
na formulaci zalobniho bodu, témito podklady vécné zabyvat.

Stézovatel dale namital, Ze napadena rozhodnuti vychazela z nespravného pravniho
vykladu ustanoveni 8 91 z&kona 0 azylu, a ze nebylo dostate¢né piihlédnuto k odst. 1 pism. a)
tohoto ustanoveni. Kasac¢ni stiznost je Vv této Casti nepfipustna, nebot’ se opira o divody,
Které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano,
ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu



7 Azs 266/2004 - 85

zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoz obc¢anstvi ma, nebo v piipadé Ze je o0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtivodnény strach
z pronasledovani z divoda uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorl nebo mé odlivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urc¢ité skupiné
obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro tcely zakona
0 azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoz je cizinec stitnim obcanem nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani pfipadny
masovy vyskyt negativnich jevll v urCité zemi nebo jeji cCasti za predpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky. Jestlize orgény statni moci negativni jevy cilené potiraji a celi
jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde mozZnosti statnich organii nejsou dostate¢né
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

V daném piipad¢ stézovatel v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl,
Ze na Ukrajiné podnikal, byl na néj vyvijen natlak kriminalnimi zivly, aby zaplatil ur¢itou
penézni castku, coz vSak odmitl. Nasledn¢ mu tyto osoby vyhrozovaly. Proto se spolu
srodinou né¢kolikrate piestéhovali, ale problémy mél neustdle. Stézovatel se neobratil
se zadosti o pomoc ani na policii, ani na jinou statni ¢i nestatni organizaci. Stézovatel i jeho
manzelka poté bydleli na vesnici, kde nebyla prace a méli ekonomické problémy. Manzelka
pak v bieznu 2001 odjela do Ceské republiky, kam ji stéZovatel v &ervnu 2001 néasledoval.
Jejich dcera pfijela za nimi asi za 4 mésice. StéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné, dne 28.11.2001 byl zadrzen cizineckou policii a bylo mu udéleno spravni
vyhosténi. O azyl pozadal z divodu legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Dalsi
divody, pro které podal zadost o udé€leni azylu, neuvedl.

Tyto stézovatelem tvrzené osobni problémy se soukromymi osobami nemohou
byt proto bez dalSiho hodnoceny jako pronasledovani z divoda stanovenych v ustanoveni
8§ 12 zékona o azylu, coZ také v souladu se zakonem dovodilo jak ministerstvo, tak i méstsky
soud. Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu v pfipadé pronasledovani
nebo oduvodnéného strachu pied pronésledovanim, ale nikoliv prdvem vybrat si zemi,
Vv nizZ chce cizinec Zit a pracovat a kde si chce legalizovat timto zptisobem pobyt. Udé€leni
azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky a nelze
je zamétiovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkon& ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud z davodi vySe uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s8§109 odst.1s.+t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. f. s., ktery byl uplatnén az v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 5. 2005,
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Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ust.
§ 56 odst. 2 ve spojeni s 8§ 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladlu fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. . s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu) 1000 K¢

a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢, celkem tedy
1075 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





