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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkynd: C. I.,
zastoupené Mgr. Janem Ulehlou, advokatem se sidlem nam. Piemysla Otakara II. 6, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. OAM-7114/VL-07-SE01-2001, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 30 Az 293/2003-20,

takto:

I.  Kasacni stiznost se zamité.
Il.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. OAM-7114/VL-07-SE01-2001, nebyl
Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zalovany soucasné rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla zalobou u krajského soudu; tvrdila, Ze spravni organ
porusil § 3 odst. 3 spravniho tadu, nebot se zadosti nezabyval odpovédné a svédomite,
ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
anevedl spravni fizeni tak, aby posilil davéru zalobce ve spravnost jeho rozhodovani,
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesné a uplné skute¢ny stav veci
a za tim ucelem si neopatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho
fadu, nebot napadené rozhodnuti nevysSlo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
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a ustanoveni 8 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni rozhodnuti neni piesvédcivé
a zalovany se nevypotadal se viemi provedenymi ditkazy. Zalobkyné& rovnéz namitla poruseni
§ 12 a § 91 zakona o azylu: domniva se totiz, Ze v jejim piipad¢ byly naplnény zdkonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon podle § 14 zakona
0 azylu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze namitka
nedostatecné zjisteného skutkového stavu véci byla natolik obecnd, Ze nebylo mozno zjistit,
jaké konkrétni dikazy mél spravni organ podle Zzalobkyné dale provadét a v ¢em se jevi
zalobkyni skutkova zjiSténi netiplna.

Spravni organ posuzoval diivodnost pozadavku Zalobkyné na udé€leni azylu na zakladé¢
jeji Zadosti a tvrzeni a z informaci shromazdénych v priab&éhu spravniho fizeni ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice.
V zavéru pohovoru byla zalobkyné informovana o tom, které dikazy budou slouzit jako
podklad pro rozhodnuti Zalovaného, Zalobkyni bylo vyslovné umoznéno se s nimi seznamit
a vyjadrit se k nim, ¢i navrhnout doplnéni. Ta vSak této nabidky nevyuzila a doplnéni dikaza
nenavrhla.

Zalobkyné ve své Zadosti o udéleni azylu uvedla, z¢ z Moldavska odjela za praci,
kdyZ ze stejného ditvodu byla jiz v Ceské republice v roce 1998. Zopakovala, e Moldavsko
opustila z ekonomickych divodu, protoze tam dlouhodobé nemohla sehnat praci
a to ani s pomoci tfadu prace. Chtéla by v Ceské republice vydélat penize pro svoji rodinu,
jiné problémy ve vlasti neméla. O azyl pozéadala asi po dvoumési¢nim nelegélnim pobytu
na radu krajanii. Pro pfipad navratu do vlasti se ni¢eho neobava, ale vratit se nechce. Takové,
Zalobkyni uvedené dtivody vsak nejsou divody podiaditelné pod divody pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebyly shledany diivody pro udéleni azylu dle § 13 zakona
0 azylu, Zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta, kterému byl udé€len azyl; nebyly
shledany ani davody hodné zvlastniho zietele pro wudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zdkona o azylu. Zalovany ani soud neshledali existenci piekazek vycestovani
(8 91 zakona o azylu), nebylo zjisténo, ze by Zalobkyné naleZela k osobdm ohroZzenym
skutecnostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, zalobkyné
konec¢né ani existenci takovych piekazek netvrdila.

Rozsudek krajskeho soudu Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) napadla kasaéni
stiznosti, ve které uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a) ad),
¢imz namitad nespravné posouzeni pravni otdzky a nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v nesrozumitelnosti.

Pfi sepisovani své zadosti o azyl nebyla pifesné¢ informovana o diavodech,
pro které se azyl v Ceské republice udéluje, na doporuteni znamych uvadéla jen divody
ekonomické. Je vSak skuteCnosti, Ze si ptjcila od soukromé osoby 4 000 dolard, podafilo
se ji v8ak vratit pouze 1500 dolart. Protoze je ve vlasti zalobkyné $patna bezpe€nostni
situace, ma obavy z vymahaci dluhu a pii navratu do vlasti by mohla byt ona i jeji déti tyrani.
Stézovatelka je presvédcena, Ze tyto skutecnosti jsou divodem pro udéleni humanitarniho
azylu. Navic zpravy, které pouzil zalovany ve spravnim fizeni byly z roku 2001 a nebyly
Casové aktualni, netykaly se navic jejiho konkrétniho piipadu, byly pouze obecné.
ProtoZe neni ziejmé, jak soud pouzitou zpravu hodnotil, je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné.
Protoze Zalobkyni pfi navratu do vlasti hrozi muceni, je u ni piekazka vycestovani dle § 91
zakona o azylu.
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Zalovany diivodnost namitek uvedenych Zalobcem v kasaéni stiznosti popiel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Piedné je tieba uvést, Ze namitka zalobkyné&, vztahujici se k moznosti pronésledovani
ve vlasti skupinami osob, vymahajicich na ni dluh, ktery nebyla schopna splacet, byla poprvé
vznesena az v kasac¢ni stiznosti, proto k témto skute¢nostem nemuze jiz NejvySSi spravni soud
ptihlizet (8 109 odst. 4 s. f. s.). TotéZ pak plati i o namitkéch, vztahujicich se k pouzitym
zpravam a informacim o zemi pavodu zalobkyné. Tyto ndmitky Zalobkyné nevznesla
ve spravnim fizeni, a¢ k tomu byla spravnim orgdnem vyzvéana, nevznesla je ani v zalobég.
Podle § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skuteénostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Namita-li dale stéZovatelka, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jejimi
namitkami proti spravnimu fizeni, nelze nez uvést, Ze vytky omezené na uvedeni
¢asti spravniho fadu a jeji citace jsou natolik obecné - vzbuzuji az dojem ptedepsaného
formulate, Ze nelze ani shledat, v ¢em by mél byt pfezkum provadény krajskym soudem
podrobné;jsi.

K ptezkouméani tu zGstava némitka zalobkyné, tykajici se dGvodd pro udé¢leni
humanitarniho azylu podle § 14 z&kona o azylu.

Podle dovolaného ustanoveni lze v pifipadé hodném zvlastniho zietele ud¢€lit azyl
z humanitarniho divodu, aniz bude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého prdavniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pripad zvlastniho zrietele hodny “
avlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl*
prestavuje spravni uvazeni, se NejvySsi spravni soud podrobné¢ vyporadal v rozsudku
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktery
se pro stru¢nost odkazuje.

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni humanitarniho azylu
vazil, po posouzeni osobni situace Zalobkyné a pomért v jeji zemi puvodu vsak Zalobkyni
humanitarni azyl neudé¢lil.

Rozhodnuti o udéleni humanitdrniho azylu je vydavano ve sféfe volného uvazeni
prislusného spravniho organu. Kontrola zdkonnosti takového rozhodnuti se proto muze
odehrat jen v rovin€ piezkumu dodrzeni procesnich prav zalobce a kontrole toho, zda nebyly
piekroCeny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito; takové
rozhodnuti soud tedy piezkoumava pouze v omezeném rozsahu (8 78 odst. 1 s.f.s.).
Jestlize spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZzovatelky, tak i stav v jeji
zemi, a sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
V jeho pravomoci, zejména pokud sama stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné duvody
hodné zvlaitniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadéla. Touha Zit v Ceské
republice a pracovat zde, ktera byla ve spravnim a Zalobnim fizeni tvrzena jako jediny dtvod
pro udé€leni azylu, nevzbuzuje v Nejvy$§im spravnim soudu pochybnost o tom, Ze spravni
uvazeni zalovaného, které vyustilo rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo
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zmezi a hledisek stanovenych z&konem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani
a diivody pro takovy usudek byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodt kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky
soud nedopustil nezakonnosti spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv piedchazejicim fizeni, nebyla shleddna nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani neptezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti.

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo
Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.),
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S. 1.8.).

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval samostatné
Jiz 0 zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Uspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu





