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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobce: I. T.,
zastoupené¢ho Mgr. Lenkou Lobovskou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 15, Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2002, ¢. j. OAM-6743/VL-14-P08-2001, v fizeni
0 kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 511/2003-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2004,
¢.J. 15 Az 511/2003-24, se zruSuje avé Se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 2.2002, ¢.j. OAM-6743/VL-14-P08-2001, nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
Zalovany soucasné rozhodl, e se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zékona.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou u krajského soudu; obecné tvrdil, Ze spravni
organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které povazuje vzhledem
k zakonnym dtvodim pro udéleni azylu, za nespravné, proto jej navrhl zrusit. Uvedl
souCasn¢, ze odivodnéni své Zzaloby dodateéné¢ doplni. V podani ze dne 13.3.2003
(Krajskemu soudu doru¢eném dne 17. 3.2003). oznaceném jako ,,doplnéni Zaloby* uvedl
desetifadkovy ru¢né azbukou psany text v ruském jazyce.



Krajsky soud Zalobu rozsudkem zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, Zze pifezkoumal
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu namitek v Zalobé uvedenych. Pokud Zalobce v néavrhu
na zahajeni fizeni o azylu uvedl k divodim zadosti o udéleni azylu, ze ve své vlasti nevidi
budoucnost, ukradli mu auto, obratil se na policii, ale ta mu rovnéZ nepomohla a jeho
bezprostifednim divodem k odchodu z vlasti bylo to, Ze tam jiz nevidél zadné perspektivy,
zalobce nesplnil ani vychozi podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona azylu. Nejsou
rovnéz splnény podminky pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu, zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl ud€len azyl, spravni organ se relevantné zabyval
i posouzenim situace Zalobce ve smyslu § 14 zakona o azylu a rozhodl dle vlastniho spravniho
uvazeni, které neptislusi soudu prezkoumavat.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téZ ,,st€Zovatel*) napadl kasaéni stiznosti; tvrdil,
Ze podminky, tak je uvadi § 12, 8 13 a § 14 zakona o azylu naplnil. Pfipustil, Ze podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 jsou stanoveny taxativné, avSak jisté splnil podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, své divody pro udéleni azylu podle tohoto
ustanoveni tvrdil jiz v zadosti a rovnéz tak v zalobé. Od samého pocatku totiz uvadél,
Ze je osobou, kterd ztratila viru v zemi, ve které Zil a pracoval. Svoji novou budoucnost hleda
v Ceské republice, zde chce pracovat a zalozit rodinu. Na Ukrajiné jiz nema zadné ptibuzné,
zatimco v Ceské republice si jiz vytvofil zazemi. Jeho vzdélani (konstruktér automobilir)
mu umozni v Ceské republice pracovni uplatnéni. Z téchto diivodd navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V zavéru
pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany divodnost namitek uvedenych Zzalobcem v kasaéni stiznosti popiel.

V tizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. . s. vazan
duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1
pism.c) s. f.s.], nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V daném piipad¢ dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pied soudem trpélo
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s].

Jak bylo zjisténo ze soudniho spisu, zalobce podal Zalobu, v niZz uvedl, Ze napada
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nebot’ Zalovany na podkladé shromazdénych dtikazu
nespravné posoudil skutkovy stav véci. V bod¢ IV. Zaloby pak poznamenal, Zze odivodnéni
zaloby doplni dodatec¢né. Tak se i stalo; zalobce ve lhaté pro podani zaloby (napadené
rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno 3. 3. 2003, zaloba byla doplnéna dne 17. 3. 2003
podanim krajskému soudu) soudu doruc¢il pisemnost nazvanou ,doplnéni Zzaloby*,
ktera obsahovala desetitadkovy rusky text ru¢né psany azbukou. Obsah tohoto textu v ¢eském
jazyce neni souc¢asti soudniho spisu. Z odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz neni ziejmé,
zda se soud ndmitkami zde uvedenymi viibec zabyval a v jakém rozsahu, nebot’ skute¢nost
tykajici se doplnéni zaloby neni v odiivodnéni rozsudku ani zminéna.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. je vSak povinnosti soudu piezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti v mezich vsech uplatnénych Zalobnich bodu. Jestlize si v§ak soud nevyjasnil obsah



rusky psanych zalobnich bodf, uvedenych v doplnéni zaloby a v odivodnéni svého
rozhodnuti je nezminil, pak takovy postup odporuje zasadam spravedliveho procesu.
(viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. V. US 40/03).

Protoze Nejvys$si spravni soud rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil shora uvedeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vréatil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud
rozhodne v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti (8 110 odst. 2
S. 1.8.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





