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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. V., zastoupeného JUDr. Vlastislavem Petinou, advokatem se sidlem v Chrudimi,
Resselovo nam. 135, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ze dne 21. 5. 2004, €. j. 52 Az 10/2004 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
21.5.2004, ¢.j. 52 Az 102004 - 27, se zruSuje a vraci tomutosouduk daBimu

fizeni.

Oddavodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 52 Az 10/2004 - 27, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud* ) zalobu Zzalobce
- stézovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. OAM-1984/CU-06-
P08-R2-2001, kterym Zalovany neudélil st¢zovateli azyl z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zndni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
0 azylu) a soucasné¢ vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoZ zdkona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel v¢as kasa¢ni
stiznost.
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Kasacni stiznost st¢zovatel poddva z ditvodu nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni z divodu
nepiezkoumatelnosti spo¢ivajici v nesrozumitelnosti rozsudku. Dle stéZzovatele krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvadi skuteCnosti, které se netykaji zalobce. Rozhodnuti soudu
vychazi z udajl, které nejsou ve spisu zaloZeny. Zcela nepochopitelnd zjisténi u€inéna
soudem ¢ini rozhodnuti nepfezkoumateInym, az zmate¢nym.

Sté¢Zzovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zruSit a véc wvratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven st€zovatel zada o ptiznani odkladného G¢inku.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 2. 8. 2004, piitom odkazuje na spravni
spis. Zalovany je toho nizoru, e rozsudek soudu je nepfezkoumatelny az zmate¢ny,
nebot’ skutkova zjisténi popsand v odivodnéni rozsudku nejsou v souladu s jeho Zidosti
0 udéleniazylu, ani s jeho vypovédi uc¢inénou v pribéhu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodd uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je Zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za uCelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za UCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pifiznani odkladného uCinku - takové vizum opraviiyje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu tizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize
ptiznani odkladné¢ho U¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptilozen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st€Zovatel podal
dne 11. 5. 2001 zadost o azyl, v niz uvedl, ze Ukrajinu opustil v fijnu roku 1999 z obavy
pied pronasledovanim ze strany mafie. Prodaval na trziSti a Clenové zloCineckych skupin
poném pozadovali vypalné. V rdmci pohovoru konaného dne 17. 5. 2001 stéZovatel
vypovédél, Zze pozidal o pomoc policii, kterd mu sdélila, ze mu pomize az v moment¢, kdy
bude fyzicky napaden, v pifipad¢ telefonického vyhrozovani nic délat nemtize. Dale
vypovedél, ze v pripad¢ navratu se obava opakovanych problémt s mafii, nebot’ tato potrad
telefonuje jeho matce.

Na ziklad¢ vysledki spravniho fizeni vydal zalovany dne 18. 12. 2003 rozhodnuti,
kterym sté¢Zovateli neudélil azyl z dlivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a§ 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ vyslovil,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Sté¢zovatel podal proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobu.V této zalovanému vytkl
celou tfadu procesnich pochybeni. Namital, ze je na Ukrajin¢ ter¢em utokd zlo¢ineckych
skupin, jejichz jednani musi povaZovat za pronasledovani a ohroZeni svého Zivota. Stét, jehoz
je stéZovatel obanem, mu nedokdzal poskytnout potfebnou ochranu nebo spiSe nechtél,
protoze policie méla snahu kryt nezdkonnd jednani. Dle jeho ndzoru spliiuyje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu a taktéZ se na n& vztahuji
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni 8 91 citovaného zakona.

Krajsky soud na zdkladé podané zaloby rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal a dne
21. 5. 2004 vydal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek, kterym zalobu st¢zovatele zamitl.

Kasaéni stiznosti st€ zovatel napadl rozsudek krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., a to z divodu nezakonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v prechdzejicim fizeni a z divodu jeho

nepiezkoumatelnosti spo¢ivajici v nesrozumitelnosti, az zmate¢nosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou stéZovatele tykajici
se nesrozumiteInosti podaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiyje s ndzorem stéZovatele, Ze rozsudek tak, jak
byl vyhotoven a dorucen uCastnikiim fizeni nesplituje naroky, které jsou na n¢j zadkonem
kladeny, pokud jde o srozumitelnost takovéhoto rozhodnuti. Samotny rozsudek vskutku trpi
nesrozumite Inosti, nebot’ se v obsahu odiivodnéni vyjadiyje k jiné osobé, nez ke st€zovateli.

Soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel ,, podal Zadost o azyl dne
23.10. 2001 a jako dtvod o udéleni azylu uvedl, ze podnikal, m¢l bar a vymahaci chtéli
po ném penize...... “ Veskera nasledujici skutkova zisténi v rozsudku uvedena na strané
¢.3-4 jsou v rozporu se spisovym materidlem. Stézovatel v daném piipadé podal zadost
0azyl dne 11. 5. 2001 a jak uvadi v kasaCni stiznosti, nikdy bar nemél, nebot’ podnikal
na trzisti. Tato ¢ast odtivodnéni rozsudku tak neodpovida skute¢nostem, které byly podkladem
pro rozhodnuti Zalovaného.

Taktéz cast odivodnéni rozsudku uvedend na str. 2, kdy krajsky soud konstatuje,
,»Ze Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou za G¢innosti tehdy platné pravni Gpravy
podle ¢asti paté hlavy druhé obCanského soudniho fadu®, je v rozporu s realitou. St€Zovatel
podal Zalobu dne 9. 2. 2004, tedy za G€innosti zdkona €. 150/2002Sb.

Krajsky soud taktéz nemohl, i kdyz tak ve svem rozsudku tvrdi, rozhodovat dle navrhu
ze dne 23. 10. 2001 a protokolu ze dne 27. 11. 2001, kdyz st€zovatel podal zadost o azyl dne
11. 5. 2001 a pohovor s nim byl konandne 17. 5. 2001.

Rozpor skutkovych zisténi, ze kterych vychdazel zalovany ve svém rozhodnuti,
a které tento zjistil v ramci azylového fizeni, se skutkovymi zist€nimi uvedenymi soudem
v odtivodnéni rozsudku, ¢ini rozsudek soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Tento nedostatek nemohl napravit soud I. stupné, tzv. opravnym usnesenim,
nebot’ pfedmétné ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s. se dotyka jen skutecné zjevnych nespravnosti,
které Ize jednoduchym zptsobem opravit. Pokud jde o opravy odtivodnéni, obvykle postacuje
opravu provést jen na jednotlivych vyhotovenich dan¢ho rozhodnuti. Pochopitelné lze opravu
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odiivodnéni rozhodnuti provést 1 opravnym usnesenim, ovSem zakon ani soudni praxe nema
na mysli takovou opravu, kterd by ve své podstaté¢ znamenala piepis podstatné Casti
odtivodnéni rozsudku.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zdveéru, ze kasacni
stiznosti je diivodnd, a proto postupoval dle ust. § 110 odst. 2 s. t. s. s tim, ze v dalSim fizeni

krajsky soud piedevsim fadné své rozhodnuti odivodni.

O nakladech ftizeni kasacni stiznosti pak rozhodne soud I. stupné¢ podle ust. § 110
odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





