CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. EliSky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pradvni véci stéZovatele
a) Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, b) A. F., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem
v Cernosicich, Skolni 1238, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 8 Az 66/2003 - 66,

takto:

l. Vyrok ¢. II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2004,
¢.].8 Az66/2003-66, se zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Il. Kasa¢ni stiznost stézovatele b) se odmita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasadni stiznosti
stézovatele b).

Odidvodnéni:

Rozhodnutim stézovatele a) ze dne 5. 8. 2002, ¢. j. OAM-697/VL-10-P01-2001, nebyl
stéZovateli b) udélen azyl z divodu nesplnéni podminek stanovenych v ust. 8 12, § 13 odst. 1,
2 a 8 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel b) zalobu, kterou méstsky soud v Casti
sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu zamitl, pficemz zrusil rozhodnuti stézovatele a)



ve vyroku o prekdzkach vycestovani, nebot’ jeho zavér o neexistenci piekazek vycestovani
nemél oporu v provedeném dokazovani a byl nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Stézovatel a) podal kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.%). Uvedl, Ze dle jeho ndzoru nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu od vyroku
0 prekazce vycestovani, coz podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 12/2003 - 76. Dale poukézal na vznik pravni nejistoty v otazce
dalsiho pobytového rezimu stézovatele b). Upozornil na skutecnost, Ze ve spravnim fizeni
nebyla zjiSténa Zadna skutecnost svédcici o naplnéni podminek ust. § 91 zdkona o azylu
anebyl tedy na stran¢ stéZovatele a) divod, aby se v odivodnéni svého rozhodnuti touto
otazkou S$iteji zabyval. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu

fizeni.

Stézovatel b) podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze odkaz
stézovatele a) na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na misté, nebot’ v tomto
pripadé umoziovala formulace vyrokli Méstskému soudu v Praze vyhovét zalobé pouze
caste¢né, avSak domnivé se, Ze rozhodnuti stéZovatele a) mélo byt zruSeno jako celek. Dale
poukazal na ust. § 2 odst. 3 zakona o azylu, dle kterého je stéZovatel b) stale v postaveni
zadatele o azyl. Stézovatel a) dle jeho nazoru nezjistoval nové situaci v zemi puvodu
a neopattil zadné aktualni podklady pro rozhodnuti o piekazce vycestovani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel b) podal dne 28. 1. 2001 novy navrh na zahajeni tizeni o udé¢leni azylu.
Dne 3. 12. 2001 byl se stézovatelem veden, v perském jazyce za ucasti tltumo¢nika, pohovor
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tuzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Zze v iranu byl kvili svému &lenstvi
ve stran¢ D. K. pronasledovan statni moci. Byl zatCen a uvéznén, poté, co byli zadrzeni i jeho
straniCti kolegové, z obavy z franu odjel. Dale uvedl, e je nyni &lenem strany F. I. Z.,
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ust. § 91 zédkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec
nucen vycestovat do statu, kde je ohroZzen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni,
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery
z4da o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zadkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo
jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi
puvodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim
ptichodu k dispozici pfimétené pfijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo na stéZovateli b), aby v fizeni o udéleni
azylu jako Zadatel o azyl tvrdil, Ze je vjeho pifipadé dan néktery z divodi pro existenci
ptekazky vycestovani. V ptipad¢, ze stéZzovatel b) zadné takové tvrzeni v pribéhu azylového
fizeni nevznesl, nebylo povinnosti sté¢Zovatele a) jako spravniho organu takové divody



vyhledavat. Jestlize ze skutkovych zjisténi ucinénych na zdkladé zprav OSN a vlastnich
informaci, které jsou soucdsti spradvniho spisu, vyplynulo, Ze v pfipad¢ stéZovatele b)
neexistuje prekazka vycestovani a ze skutkovych zjisténi tuto prekazku nelze dovodit, potom
neni mozné stéZzovateli a) vytykat, ze jeho zavér o neexistenci prekazek vycestovani
dle ust. § 91 z&kona o azylu neméa oporu v provedeném dokazovani a je nepfezkoumatelny.
Pokud za takto zjisténého stavu véci bylo prokazano, Ze Zivot nebo svoboda stézovatele b)
neni ohroZen, Ze mu nehrozi nebezpe¢i muéeni, nelidského ¢i poniZujiciho zachézeni nebo
trestu, je potom zavér o neexistenci piekazek vycestovani zcela spravny. Tomuto zavéru
sveédCi 1 skutecnost, ze zadna ze stéZzovatelem b) vznesenych zalobnich namitek nesmétuje
pfimo k vyroku o neexistenci piekazek vycestovani, nebot’ tento se omezil na pouhé
konstatovani, ze s rozhodnutim sté¢zovatele a) ,,nemize souhlasit, a proto proti nému podava
opravny prostfedek.“ Méstsky soud v Praze proto pochybil, jestlize na zéklad¢ takto obecné
vznesené Zalobni namitky bez uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich divodia dospél
k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti st€Zovatele a).

K dalSim stiznim nadmitkam se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil, nebot” stézovatel a)
bude mit moZnost je znovu uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stéZovatele a)
je diivodna pro jinou vadu Vv fizeni pied soudem, a proto vyrok ¢. II. napadeného rozsudku
méstského soudu podle ust. § 110 odst.1 s. . s. zrusil. Véc mu v tomto rozsahu soucasné
vrétil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ke kasacni stiznosti stézovatele b) uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl
z davodu, Ze zastupkyné stézovatele b) nebyla na ji uvedené adrese zastizena, uloZen dne
26. 3. 2004 u drzitele postovni licence (na posté¢). Pfi pokusu o doruCeni byla zastupkyné
sté¢zovatele b) v souladu s ust. § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,s. . s.), v navaznosti na ust. § 46 odst. 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyrozuména o tom,
Ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucena, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni
od uloZeni, povaZuje se posledni den této Ihuty za den doruéeni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvéd¢€l. Za den doruceni je tedy povazovano pondéli 5. 4. 2004,

Podle ust. 8 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. |huta uréend podle tydni, mésici nebo
roktt kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici, konéi lhiita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pripadne-li posledni den lhiuty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu predmétné lhuity, bylo
pondéli 5.4.2004 a jednalo se lhutu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo opét pondéli, a to 19. 4. 2004. Kasac¢ni stiznost vSak byla podana k poStovni
piepraveé az dne 27. 4. 2004.

Podle 8 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnesenim
odmitne névrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.



Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. aust. 8 120 s. f. s. pfedmétnou kasacéni stiznost stéZovatele b) odmitl, nebot’
lhuta pro jeji podani byla zmeSkéana. Z vySe uvedenych duvoda Nejvys$si spravni soud nemohl
ptihlédnout ani k podani stézovatele b), které mu bylo doruceno dne 3. 8. 2005, v némz
stézovatel b) zrekapituloval a uptesnil dosavadni priibéh svého politického Zivota v Iranu
a postup stézovatele a) ve spravnim fizeni, kdy mu byl pfidélen afghansky tlumocnik, ktery
dle jeho nazoru ve spravnim fizeni nespravné tlumocil jeho odpovédi.

Nad rdmec svého rozhodnuti povaZzuje NejvysSi spravni soud za vhodné uvést,
Ze zakon o azylu neni jedinym nastrojem, ktery zna ¢esky pravni fad k Gipravé pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, nebot” jeho souéasti je i zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele a) rozhodne podle § 110
odst. 2, véty prvni, s. f. 5. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZzovatele b) se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3, v€tu prvni, s. f. s., dle kterého Zadny z t¢astnik nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





