¢.j. 6 Azs 262/2004 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. H., zastoupen JUDr. Janou Mikulovou, advokéatkou, se sidlem Stodolni 17,
702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, a dalSiho uéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2004, €. j. 24 Az 2030/2003 - 18,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.
[I. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Jané¢ Mikulové,

se nepFiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. OAM - 4343/VL - 10 - 12 - 2003, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. Q)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) az d)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Vyslovné uvadi, ze divodem
pro podani kasaéni stiznosti jsou zakonné divody specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Pfedné namita, ze Krajsky soud v Ostravé posoudil jeho kauzu v rozporu
S platnym pravnim fddem. A déle shledavd vaznd pochybeni vSech dosavadnich organii
Viizeni o azylu stim, Ze Krajsky soud v Ostravé podle nazoru stézovatele projednal
predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozédal o pfiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiznosti.



Zalovany uvedl, 7e se ke kasaéni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu vyjadfovat
nebude a odkazal na spravni spis; k pfiznani odkladného ucinku neshledava davody.

Nejvyssi spravni soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel podal navrh
na zahajeni fizeni o udé€leni azylu dne 1. 9. 2003. V ném uvedl, Ze ve své vlasti byl v roce
2001 dvakrat ptepaden neznamymi osobami a poté mu bylo telefonicky vyhrozovéano.
Na policii nic nehlasil a o pomoc nezadal, nebot’ se domniva, Ze policie je spojena s mafii.
Svoji situaci se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky, kde mé&l spoustu kamaradt
z Ukrajiny. V CR pobyval od ¢ervna 2002, a to vice nez rok nelegalng. Poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhoSténi, rozhodl se pozadat o azyl. Opakované potvrdil, Ze divodem
zadosti o udéleni azylu je obava z nezndmych osob, které mu z neznamych dtivodt vyhrozuji
zabitim, a to, Ze chce legalizovat sviij pobyt v CR. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
8.9.2003, ¢. j. OAM - 4343/VL - 10 - 12 - 2003, byla zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Ze soudniho spisu Krajskeho soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze stézovatel nasledné podal zalobu k uvedenému soudu, v niZ spravnimu organu vytykal
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni; a to bez pfislusné konkretizace. Dale
stézovatel namitl poruSeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu s tim, Ze se domniva, Ze spliluje
podminky pro udé€leni azylu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 24 Az 2030/2003 - 18
ze dne 2. 3. 2004 zalobu zamitl jako nedtivodnou, kdyZ vySel z toho, Ze jediny rozhodovaci
ditvod napadené¢ho spravniho rozhodnuti stéZzovatel nezpochybnil, a tudiz jeho Zaloba
nemohla byt uspeésna.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze pfipustna kasaéni stiznost miize byt soudem projednana vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze z vymezenych
davodi, pricemz divod, o ktery kasacni stiznost opira, musi stézovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
S. . S. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tikon ucastnika fizeni
(v daném ptipadé kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné¢ divody, které zakonnym kasacnim
duvodim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto davody jednotlivym
ustanovenim nepodiadil. Na strané druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. t. S., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
Vv pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném piipad¢ spravni organ rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele o azyl jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu
stéZovatele proti rozhodnuti spravniho orgénu jako nedtivodnou zamitl.



Stézovatel tak mél v podané kasacni stiznosti zpochybiiovat spravnost zavéru
krajského soudu o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim organem a krajskym soudem posuzovana.
Jen ktomu bylo mozno upinat divody kasacni stiznosti, nebot’ ty vzdy museji odrazet
rozhodnuti soudu; takovéto diivody vsak stéZzovatel v kasaéni stiznosti neuvedl.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. f. s. kasaéni stiznost jako
nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Za téchto okolnosti
pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nezjistil zaddné duvody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. t. s.,
jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan divody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti
spravniho organu, zmatecnost fizeni soudniho, neptfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle n¢hoz Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

StéZzovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé usnesenim ze dne 25. 5. 2005,
¢. j. 24 Az 2030/2003 - 28, pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
Vv takovém pftipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. . s.). ProtoZe v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony,
a nebyly tak naplnény zakonné ptedpoklady pro pfiznadni odmény ve smyslu platné pravni
Upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich piedpist, bylo rozhodnuto,
Ze ustanovené zastupkyni stéZzovatele, advokatce JUDr. Jané Mikulové, se nepiiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





