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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. S. R., zastoupen Mgr. LukaSem Eichingerem, advokatem, se sidlem Plzenska
181/183, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2003, ¢. j.
OAM - 2294/AR - 2001, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Az 191/2003 - 10,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G¢astniki nem@& pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ozna¢enym v zahlavi Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobci (dale jen ,stéZovatel) zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl ndvrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu
zamitnut jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(z&kon o azylu).

Proti uvedenému usneseni podal zastupce stéZovatele JUDr. Velizar Charitonov, CSc.,
dne 13. 1. 2004 kasac¢ni stiznost, kterou pfislibil odivodnit dodate¢né pozdé¢ji. Dodatecné
odliivodnéni vSak nebylo soudu ptfedlozeno. Ptipisem ze dne 28. 1. 2004 vyzval Méstsky soud
Vv Praze postupujici dle § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. T. s.°),
zastupce stézovatele, aby ve lhlté dvou tydni kasacni stiZznost zdlvodnil. JelikoZ zastupce
stéZovatele nijak na vyzvu nereagoval, vyzval soud usnesenim €. j. 6 Az 191/2003 - 18 ze dne
26. 4. 2004 stézovatele, aby ve lhiité jednoho mésice dolozil soudu fadné zdivodnéni podané
kasacni stiznosti a doplnil vS§echny zdkonem vyzadované nalezitosti. Toto usneseni stézovatel
obdrzel dne 21. 5. 2004, ve stanovené lhité na né& vSak nezareagoval. Podle zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu byl JUDr. Velizar Charitonov, CSc., dne 25. 5. 2004 vySkrtnut
ze seznamu advokatli, a proto byl stéZovatel zdejSim soudem piipisem ze dne 19. 8. 2004
vyzvan, aby si k zastupovani své osoby zvolil jiného advokata, pfipadné pozadal o ustanoveni
zastupce soudem. K vyzvé soudu stéZovatel dolozil plnou moc pro Mgr. Lukase Eichingera.
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Pokud stézovatel v soudem stanovené lhité nevyhovi vyzvé soudu k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti, a to vzdor pouceni soudu o nésledcich nevyhovéni této vyzve,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120
S. . s., nebot’ jde o nedostatek podminek fizeni, pro néjz nelze v fizeni pokracovat. Tak, jak
bylo uvedeno shora, stéZzovatel byl vyzvan k zdivodnéni a k doplnéni dal$ich nalezitosti
kasacni stiznosti (ve smyslu § 103 a § 106 s. f. s.), protoze tak neucinil a kasacni stiznost
nedoplnil, v tomto fizeni nelze pokraovat. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni
stiznosti odmita.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. f. s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni €i pii odmitnuti nadvrhu zadny z Gcastnikt
pravo na nédhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





