¢.j. 1 Azs 261/2004 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: nezl. D. D.,
zastoupeneho zakonnou zastupkyni: R. D., dale zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em,
advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2004,
¢. J. OAM-1786/VL-09-SE01-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 27.9.2004,
¢. . 52 Az 35/2004-24,

takto:

I.  Kasacni stiznost se zamita.
Il. Zalobce neméa pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OAM-1786/VL-09-SE01-2004, nebyl
zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
Zalovany soucasné rozhodl, e se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zékona.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou u krajskeho soudu; tvrdil, Ze spravni organ
porusil § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se Zadosti nezabyval odpovédné a svédomité,
ustanoveni 8 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci



anevedl spravni fizeni tak, aby posilil divéru zalobce ve spravnost jeho rozhodovani,
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil presné a Upln¢ skutecny stav véci
a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho
fadu, nebot napadené rozhodnuti nevySlo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
a ustanoveni 8 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni rozhodnuti neni piesvédcivé
a zalovany se nevyporadal se viemi provedenymi diikazy. Zalobce rovnéZ namitl poruseni
812 a § 91 zakona o azylu: domniva se totiz, Ze v jeho piipad¢ byly naplnény zakonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro vztazeni pirekazky
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Uvedl, Ze Umluva na ochranu prav ditéte snahu
zalovaného rozdélit jeho osud a osud jeho matky zakazuje. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze spravni organ
posuzoval diivodnost pozadavku Zalobce na udé€leni azylu na zakladé jeho Zadosti a tvrzeni
jeho zakonného zastupce — matky zalovaného, ktera uvedla jako jediné diivody, ze se Zalobce
narodil na zemi Ceské republiky bez otce, pfi¢emz tomu tak chtéla ona sama,
nebot’ na Ukrajiné se na takové poceti hledi jako na nemoralni. Uvedla, ze by se se svym
synem chtéla vratit na Ukrajinu k rodicim. Diivody uvedené zastupcem Zzalobce tak byly
spravnimu organy ziejmé, nemusel jiz tedy dalsi zjistovat. Soud nepiisvédéil tvrzeni zalobce
o nedostatednd zji§téném skutkovém stavu ve spravnim Fizeni. Zadny daldi divod
podtaditelny pod divody pro udéleni azylu uveden nebyl. Tvrzeni zalobce o snaze zalovaného
rozdé€lit jeho osud a osud matky oznacil soud za ucelové, nebot’ matce nebrani nic v tom,
aby se se Zalobcem na Ukrajinu vratila.

Rozsudek krajskeho soudu zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl kasa¢ni stiznosti,
ve které uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”), ¢imz namita nespravné posouzeni
pravni otazky, nedostateCnou oporu rozhodnuti ve spise a nepiezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti.

Matka Zalobce se v zemi ptivodu dostala do finanénich potizi, takze stala pted volbou,
zda se zivit trestnou ¢innosti nebo odejit do exilu, domniva se, Ze je pronéasledovana,
nebot patii do socialni skupiny osob nesympatizujicich se souc¢asnym politickym zifizenim
a socidlni skupiny nezaméstnanych. Jeji stat ptivodu toto jeji pronasledovani toleruje. Navic
v této situaci je naplnén diivod pro udéleni humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu.

Zalobce dale upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Pifrucky procedur a Kkritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle které muize pronasledovani vychazet
takeé od ne€kterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé, pficemz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni organy toleruyji.

Zalobce dale kritizuje fakt, Ze krajsky soud nepfezkoumal jeho namitky proti spravnimu
fizeni, zejména proti nedostateénému dokazovani ve véci, jeZ odmitl s poukazem
nato, Ze byly ptili§ obecné. Podle zalobce byl krajsky soud vdané situaci povinen
piezkoumat napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici spravni fizeni z hlediska dodrzeni
procesnich predpisi. Kone¢né uvadi, Ze by byl po néavratu na Ukrajinu vystaven
muceni a nelidskému a poniZzujicimu zachézeni, respektive administrativni Sikang,



a proto se domnivd, Ze spliiuje podminky pro shleddni ptekazky vycestovani
podle § 91 z&kona o0 azylu.

Z téchto dtivodi zalobee navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
74da, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany diivodnost namitek uvedenych Zalobcem v kasaéni stiznosti popiel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Piedné je tieba uvést, ze ndmitky Zalobce, v nichZ uvadi, Ze jeho matka se ve své vlasti
dostala do finanénich problému a proto byla nucena opustit Ukrajinu, jsou namitkami,
Které se netykaji Zalobce samotného, ale jeho matky. O kasacni stiZznosti matky,
Kterd sméfovala proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2004,
sp. zn. 59 Az 90/2003, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné (8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu) jiZ bylo
s definitivni platnosti rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
C. J. 2 Azs 313/2004 — 42. Ten jeji kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl. Protoze namitky,
sméfujici do divodu pro opusténi Ukrajiny matkou Zalobce nejsou ve vztahu k projednavané
véci relevantni, Nejvyssi spravni soud se jimi vice nezabyval.

Argumentuje-li pak zalobce ¢lankem 65 metodologickeé Pfiruc¢ky procedur a Kritérii
pro ptiznani postaveni uprchlika, pak neni ovSem vubec zjevné, na zakladé jakych skute¢nosti
by toto pravidlo mohlo byt aplikovano i na Zalobce, ktery v Zadném ze svych dosud
provedenych vyjadieni vici zalovanému ¢i soudim neuvedl fakticky nic, co by mohlo vést
k shledani toho, ze by byl pronasledovan mistnim obyvatelstvem ve své zemi ptivodu.

Namita-li dale stézovatel, Ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jeno ndmitkami
proti spravnimu fizeni, nelze nez uvést, Ze vytky omezené na uvedeni ¢asti spravniho fadu
ajeji citace jsou natolik obecné - vzbuzuji az dojem piedepsaného formulafe,
Ze nelze ani shledat, v ¢em by mél byt ptezkum provadény krajskym soudem podrobné&jsi.

Konecné neni zjevné, na zaklad¢ ¢eho se stézovatel domniva, ze by mu na Ukrajiné
hrozilo v pfipadé navratu ponizujici zachazeni a muceni ¢i administrativni Sikana,
kdyZ v priabéhu celého spravniho fizeni nic takového neuvadé¢l. Spravni organ zhodnotil obsah
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a na zéklad¢ informaci, ziskanych
v azylovém fizeni a rovnéz tak uvedenych divodi Zadatelem o azyl (Zalobce) a nedospél
Kk zavéru, ze by on sam nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. S jeho hodnocenim se NejvysSi spravni soud
ztotoznil.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodd kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeneho - v souzené véci se krajsky
soud nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky



Vv piedchazejicim fizeni, nebyla shleddna nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani neptezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
Kk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

ProtoZze Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval samostatné
0 zéadosti o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

o w7 .

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci nemél spéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





