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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyne:
S. H., zastoupené JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem Varnsdorf, PraZska
2951, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2003 €. j. 24 Az
7/2003 - 37,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné advokatce JUDr. Michaele Pretschové
se piFriznava odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 11. 2003 ¢. j. 24 Az 7/2003 - 37 zamitl
7zalobu podanou zalobkyni (dale i1 ,st¢zovatelka®) proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
9.1.2003 ¢. j. OAM-5693/VL-10-12-TZ-2002, kterym byla zamitnuta jeji zZadost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobkyné zUkrajiny do Ceské republiky projizdéla Polskem, pii¢emz



pojem prujezdu je tfeba interpretovat vsouladu s podstatou azylového tizeni, které slouzi
k ochrané uprchlika pted pronasledovanim za uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi
puvodu. Uprchlik ma o azyl pozadat vzdy v prvni zemi, kde ma realnou ptilezitost tento statut
obdrzZet a kde budou garantovana jeho zakladni prava a svobody, takovou zemi je zpravidla
tzv. bezpecnd treti zem¢ ve smyslu § 2 zdkona o azylu. Ze spravniho spisu dle krajského
soudu plyne, ze zalobkyné méla realnou moznost o azyl pozadat, nebot’ minimaIn¢ pti celnich
kontrolach byla v kontaktu se statnimi organy Polska. Z hodnoceni Polska jako bezpecné tieti
zemé vyplyva, Ze Polsko je zemi dodrzujici lidska prava, piistoupilo k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlik?i, problematika azylu je upravena cizineckym zidkonem, rozhodnuti
0 azylu je prezkoumatelné soudem. Z podkladi, které mél zalovany k dispozici, nevyplyva,
Ze by vPolsku byly zaznamenany piipady muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu, ze spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by zivot nebo svoboda zalobkyné byly
vpiipad¢ jejiho vraceni do Polska ohrozeny zdtvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni. Podle krajského soudu
zalovany spravné dospél k zdvéru, Ze ndvrh na Zalobkyn€ na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
je zievné nedtivodny, a proto jej podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vcas
kasa¢ni stiznost, ve které uplatiiuje dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.*). StéZzovatelka ma za to, ze krajsky soud
posoudil pfedmétnou véc vrozporu splatnym pravnim fadem, a to zejména Vv rozporu
se zdkonem o azylu, stejn¢ jako zalovany. Nezakonnost vyroku I. rozsudku krajského soudu
spo¢iva dle stézovatelky v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, kdyz krajsky soud soustfedil svou pozornost pfedev§im na otazku, zda stéZovatelka
méla moznost pozadat o azyl vjiné - blizsi bezpecné zemi, kterou je vtomto konkrétnim
pripadé Polsko. Stézovatelka je toho ndzoru, ze krajsky soud pouzil zuzujici vyklad
anezohlednil dal§i vyznamné skute¢nosti, piedeviim to, Ze vCeské republice pozadala
st¢zovatelka o azyl proto, ze zde ma piibuzného, ktery by ji byl ndpomocen v pocatcich
pobytu. Vzhledem k duvodtm, které stézovatelku vedly k odchodu z domovského statu, mélo
byt dle jejiho ndzoru rozhodnuto v jejim piipadé tak, jako v piipadé hodném zvlastniho zietele
o udéleni azylu z humanitdrniho divodu dle § 14 zakona o azylu. Sté¢Zovatelka navrhuje
napadeny rozsudek zrusSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu tizeni, zdroven navrhuje
piiznat kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril, pouze odkézal na spravni spis ve véci.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st¢Zzovatelka podala dne 25. 12. 2002
zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, Ze si na Ukrajiné puj¢ila penize, nemohla dluh vréatit
vas, proto ji zaCali vyhrozovat vymahac¢i najati véfitelem, proto se rozhodla v fijnu roku
2001 z Ukrajiny odjet do Ceské republiky, kde od té doby Zije. JelikoZ bylo stéZovatelce
udéleno spravni vyhosténi, pozadala o udéleni azylu. Z vlasti odjela autobusem pfes Polsko,
vpiipadé navratu do vlasti se obavala pronasledovani ze strany véfitele. V pohovoru
k davodim zadosti o udé€leni azylu dne 5. 1. 2003 stézovatelka podrobnéji popsala
své problémy, které méla ve vlasti se soukromymi osobami Vv souvislosti s ptjéenim penéz.
Stézovatelka dale uvedla, Ze po pfijezdu na hranice museli cestujici zautobusu vystoupit,
predlozit pasy ke kontrole a ukézat zavazadla. V pribéhu cesty pies Polsko nebyly zadné
problémy, a azyl v Polsku stézovatelka nepozadala, protoZe tam nikoho nezna, ale v Ceské
republice ma bratrance, ktery Zije v Praze.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. e)
téhoZ zikona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpeEnou zemi nebo bezpe¢nou
zemi puvodu, nebude-li prokdzano, ze vjeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Legalni definice bezpedné treti zemé je obsazena v ustanoveni 8 2 odst. 2 citovaného
zdkona, podle kterého se bezpe€nou tieti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec
staitnim obcCanem, nebo v pfipadé osoby bez stitniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na izemi a do kterého se mtize tento cizinec
vratit a poZadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinirodni smlouvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu. Stat
neni bezpe¢nou treti zemi, pokud na n¢j lze vztdhnout prekdZky vycestovani podle § 91
tehoz zakona.

Namitka stézovatelky, Ze krajsky soud (stejné jako zalovany) posoudil pfedmétnou
véc vrozporu sprdvnim fadem, zejména zikonem o azylu, pouZil zuzujici vyklad
a nezohlednil dal§i vyznamné skuteCnosti, se ukazuje neopodstatnénou. Podle ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat zdavodu tvrzené nezikonnosti
spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné ziStény skutkovy
stavje vybrana nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna spravnd pravni norma,
ale je nespravné vyloZzena nebo aplikovana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vdaném piipadé bylo zjisténo, Ze st€Zovatelka
do Ceské republiky pficestovala autobusem z Ukrajiny pfes tizemi Polska. B&hem cesty,
zejména pti kontrole na polskych hranicich, ji nic nebranilo obratit se na polské statni organy
a pozadat o priznani postaveni uprchlika. Je tedy ziejmé, Ze st€Zzovatelka méla realnou
moznost pozadat o udéleni azylu jiz na izemi Polska, které je bezpe¢nou tfeti zemi ve smyslu
§2 odst. 2 zakona o0 azylu. Zalovany a poté krajsky soud tak nikterak nepochybily, kdyz
shledaly Zadost stézovatelky o udéleni azylu zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s pfijatym pravnim zavérem ve véci ztotoziuje
a neshledal duvod podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Co se ty¢e namitek stéZovatelky, Ze krajsky soud mimo jiné nezohlednil skute¢nost,
7e v Ceské republice pozidala o azyl, nebot’ zde ma piibuzného, ktery by ji byl ndpomocen
vpocatcich pobytu, a Ze vzhledem kduvodim, které stéZovatelku vedly k odchodu
Z domovského statu, mé¢lo byt rozhodnuto jako v piipadé hodném zvlastniho zietele o udéleni
azylu z humanitarniho divodu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud je Zadost o azyl
zamitnuta spravnim organem jako zjevné nedtvodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €)
zdkona 0 azylu, nelze se souCasné zabyvat hodnocenim dalSich skuteCnosti tvrzenych
Zadatelem v zadosti o udé€leni azylu, nebot spravni organ rozhodl koneénym zpisobem
Ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého ze zdkonnych diivodi pro udéleni azylu.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. . s.



Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasani stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek
dle ustanoveni 8 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot” véc byla
vyfizena ptednostné v souladu s ustanovenim 8§ 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Sté¢zovatelka neméla ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 8.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdimec
jeho bézné tfedni Cinnosti Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.).

Krajsky soud vOstravé ustanovil stéZovatelce zastupcem advokata pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipad€ hradi stat. Naklady spocivaji v odméne
za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vplatném znéni] a v nahrad¢ hotovych vydaja v ¢astce 150 K¢
(8 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zéastupkyné JUDr. Michaely Pretschové do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





