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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele E. B.,
zastoupeného JUDr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam.
17, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,

Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 1385/2003 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.
Il Zadny z uCastnkkt ne m4& pravo na nahradu naklad® fizeni,

1. Odmeéna JUDr. Michalu Benéokovi, advokatu se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam 17,
se neprfiznava

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
LSpravni orgadn®), ze dne 5.5.2003, ¢.j. OAM-1538/VL-07-P13-2003, nebyl st€Zovateli
zdivodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2, 8§ 14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zménd zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovanidle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu vécia bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
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Ve w¢as podané kasacni stiznosti st€Zzovatel uvedl, Ze doSlo k pochybeni spravniho
organu tim, Ze tento porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 34 odst. 1 spravniho fadu.
Déale namital, Ze zde neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Podotkl,
Ze je v zemi puvodu ohroZen na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuyje. Domnivé se, ze by na jeho ptipad bylo mozno pouzit ust. § 14
zakona 0 azylu. Odvolal se na ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, pfi¢emsz dale
poukdzal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve wvéci C. V.
a V. Zdiraznil, ze ho neni mozné nutit, aby se ve své zemi obratil na policii, protoze nikdo po
ném nemuze pozadovat, aby se dobrovolné vystavoval persekuci. Poukazal rovnéz na ¢l 43 a
53 Ptirucky postupil a kritérii pro urovani pravniho postaveni uprchlikit vydané Vysokym
komisatem v lednu 1992. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalsimu fizeni, pficemz soucasné¢ pozadal soud o ptiznani odkladného w¢inku kasa¢ni
stiznosti, natfizeni vetfejného soudniho projednani véci dle wst. § 30 a § 138 o.s. 1.
a tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Spravni organ podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Uvedl, Ze Pfirucka postupt a kritérii pro ur¢ovani
pravniho postaveni uprchliki pro néj neni zdvazna, nebot’ ma pouze dopliujici charakter.
Stézovatel vSak nenapliuje divody uvedené v pfirucce a dale neprokazal souvislost mezi
citovanym rozsudky Evropského soudu pro lidska prdva a jeho pfipadem. Spravni organ
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného G¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgin, vyplynuly nésledujici
podstatné skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 16.4.2003 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 30. 4. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za ucCasti tlumoc¢nika, pohovor
k divodim nidvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze ktereho byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze ho vRusku pronasledovali
vachabisté, ktefi po ném pravidelné pozadovali platit ¢astky na podporu boji v Abchazii.
Nékolikrate ho napadli a vydirali. V Ceské republice by cht&l Zit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad€é kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. kasatni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pti jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumateInost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 109 odst. 1 s.f. s. o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. PovaZzuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
k projednavani kasa¢ni stiznosti jednani.

S ohledem na fakt, ze sté¢zovatel uvedl jako pravni divod Své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
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Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vespisu obsaZzeny vede Kk jinym
skutkovym zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech tehdy, chybi-li vtéchto spisech podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
orgadnem nebo je-1i nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé neshledal
S ohledem na konstrukci stiznich bodt, které jsou pouze obecnym poukazem stéZovatele
na néktera ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jeho nazoru porusena, aniz by upftesnil,
které¢ konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti sprdvniho orgdnu v odivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skute¢nosti nedivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®; proto st€zovatel nemiize
v kasa¢ni stiznosti uspéSné namitat, ze spravni organ ¢i soud v pfedchazejicim fizeni nezjistily
dusledné skute¢ny stav véci, pokud sdm neuvadi skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni svédci.

Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazal na dvé rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, aniz by specifikoval, v éem se tykaji jeho kauzy, Nejvyssi spravni
soud k t¢mto odkaziim nepfihlédl a to s ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterd ovlada celé
kasa¢ni fizeni, ze které vyplyva, ze NejvySSi spravni soud neni opravnén, ale ani povinen
dohledavat stizni body za stézovatele, tedy vtomto piipadé hledat spojitost mezi judikaty
uvedenymi st€Zovatelem a souzenou véci.

K ndmitkdm stézovatele tykajicim se €l 43 a 53 Prirucky k postuplim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikéi vydané Vysokym komisafem v Zenevé, spolednd
Stvrzenim stézovatele o jeho ohrozeni na Zivoté, se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. 8 109 odst. 4 s. f. s. nevyjadtil, a to pro jejich novost.

Sohledem na ust. 8 109 odst. 1 s.t.s. shledal Nejvyssi spravni soud jako
nadbyte¢nym pozadavek st€éZovatele na natizeni vetejného projednani veéci, a to vzhledem
ke konstrukci stiznich namitek. Nadbyte¢nym shledal i navrh st€Zovatele na ustanoveni
tlumoc¢nika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. S. 1.), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ve smyslu § 64 a § 120 s. 1. S., nebylo ve véci natizeno jednani.

Za téchto okolnosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. 8 109 odst. 2 a 3 s.t. S, vazdn rozsahem
a divody, které uplatnil st€Zovatel ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady
uvedené vodstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodl shledal kasani stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,

v v s

dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssispravnisoud zpravidla bez jednani.

St¢zovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek dle

ust. § 107 s. . s. NejvysSi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydadnim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opfrd o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny taspéch, pravo
na nahradu nakladG ftizeni pfed soudem, kter¢ divodné vynalozil, proti uCastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. St€Zovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu nakladti fizeni. Spravni orgdn ndrok na ndhradu nakladii fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s.1.s.). Ustanoveny advokat vSak vdané véci neu¢inil zadny tkon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, ze se mu zadna odména neptiznava.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





