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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: 1. K., zastoupen JUDr. Zdenkem Mikou, advokatem, se sidlem Kalefova 404,
Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. OAM - 10303/VL - 10 - P15 -
2001, v fizeni o kasaéni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 46 Az 843/2003 - 20,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z4dnému z Gcastnikii se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému advokatu JUDr. Zdeitku Mikovi, se sidlem Kalefova 404, Mlada
Boleslav, se odména za zastupovani zalobce vitizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznafenym v zahlavi nebyl zalobci (dale jen ,,st€Zovatel®)
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»Zakon o azylu®), a nebyla na né¢ho vztazena prekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel si svou Zadosti o azyl chtdl pouze
legalizovat pobyt v Ceské republice a vyhnout se potizim sromskymi spoluobéany,
které fyzicky napadl poté, co mu rozbili auto a policie pfi vySetfovani véci nebyla usp&Sna.
Zalovany po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse
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uvedenych ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v zdkonné
Ihuté Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, vniz zejména namital nedostatecné zjisténi
skutkového stavu zalovanym a navrhoval doplnéni dokazovani.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 46 Az 843/2003 - 20, byla Zaloba
sté¢Zovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi, z nichZz
vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostatetnd a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Poukézal dale na skuteCnost, Ze ani stéZovatelova
obava z trestniho stihani za fyzické napadeni Roma nezaklada opodstatnénou obavu
z pronasledovani ve smyslu zékona o azylu. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného
0 neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméaha zruseni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje vetejné projednani véci a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Dale uvadi, Zze zalovany pii svém rozhodovani nebral v Uvahu zejména 8§ 32 odst. 4
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), a to tim
zpusobem, Ze nezjistil prfesné a Upln¢ skuteny stav véci a za tim ucelem si neopattil potifebné
podklady pro rozhodnuti, které tudiz nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Stézovatel dale konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladu. Je
toho nazoru, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Dovolava
se ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, podle kterého nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V souvislosti
s rozhodnutim Zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véc Cruz Varas z roku 1991
aveéc Vilvarajah z roku 1991). V kasacni stiznosti dale poukazuje na metodiku vysokého
komisafe pro uprchliky, podle niz i skute¢nost, ze nékdo nebyl podroben pronasledovani
muze v kombinaci s obecnym ovzdu$im nejistoty v zemi pivodu vést k zavéru, ze byl zadatel
v zemi puvodu prondsledovan. Zaroven pozadal o pfiznédni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZzovatele uCinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych davodua
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného uc¢inku pro
nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. . 5.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
Z n¢hoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.), st€zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . S.). Z obsahu podani 1ze dovodit, ze stézovatel namita kasa¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. {. s., kasacni stiznost je tedy ptipustna.

K Zadosti sté¢Zovatele, kterou se domaha, aby bylo ve véci natizeno jednani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. PovaZzuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani. Podle néazoru zdejSiho soudu
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predlozeny spravni i soudni spis obsahuje dostatek podkladii rozhodnuti, aniz by bylo
potfebné natizovat ustni jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je ptipustna,
prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
S podminkami ud¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, lze podradit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery spociva v nespravném posouzeni
pravni otadzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného wustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle ustanoveni § 14 zadkona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho davodu, pokud v ftizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtvod pro
udéleni azylu podle § 12. Neni na né&j pravni narok a posouzeni dtvodi zadatele je otdzkou
spravniho uvazeni spravniho orgdnu. V otazkach piezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichZz ramci
se miize uskute¢nit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou predpoklddany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhé pifezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisii
nevyplyvaji zadné skute¢nosti svéd¢ici o prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovanym nebo
0 jeho zneuZiti, nebot’ zalovany posoudil osobni situaci stéZzovatele a divod hodny zvlastniho
ziretele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Tato namitka stéZovatele tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stéZzovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového pronasledovani
opodstatnén¢ obaval z diivodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort (§ 12 zakona o azylu) a jejich
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba
rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady v zemi stézovatelova
puvodu nebo pokud tato zem¢ neni schopna odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu ptred
takovym jednanim. Piikofi, jemuz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. potize
s romskymi spoluobcany, neni jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym,
statnimi organy védomé trpénym ¢i statni moci zdmérné nedostateCné potlacovanym. Jde
toliko o obtize pachané ze strany soukromych osob. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek
pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zakladnich principt,
nanichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikl pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 Ize dovodit, Ze diivodem udéleni
azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost, Ze jde o represi ze strany statu. V piipadé
stézovatele tak nezbyva nez uzavtit, ze z jeho vyjadreni u¢inénych u zalované¢ho nevyplynuly
skutecnosti, podle nichz by se v jeho piipadé jednalo o represi uskuteCiovanou ze strany
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statu, at jiz pfimou, kdy stit sdm by stézovatele ze zdkonem stanovenych divodi
pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stéZovatele pied
pronasledovanim cilené nechranil, a to i za situace, kdy obecna situace v dané zemi vykazuje
nizsi uroven ekonomickych i spoleéenskych jistot nez v Ceské republice. Ani sam stéZovatel
ostatn¢ takové skuteCnosti v prubehu fizeni netvrdil. Ke stejnému zavéru dosel zdejsi soud
i ve vztahu k posouzeni piipadné existence piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
nebot’ krajsky soud své zaveéry podrobn¢, presvédcivé a v souladu se zdkonem odivodnil.
Nejsou diivodné stézovatelovy namitky spoéivajici v porueni ¢l. 3 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, nebot’ ve svétle obou vyse uvedenych judikati Evropského
soudu pro lidska prava by v jeho piipadé musela byt splnéna podminka, Zze vyhosténim (zde
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky) bude vystaven redlnému riziku mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Krajsky soud spravné dovodil, ze stéZovateli
bezprostiedné nehrozi trest nepodminéného odnéti svobody, kdyz z jeho vypovédi vyplynulo,
Ze dosud trestan nebyl a Zadné problémy s policii a statnimi organy ve své vlasti dosud nemél.
Institut prekdzek vycestovani neslouzi k ochrané osob, které se vyhybaji trestu za obecné
kriminalni ¢iny.

Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podfadit pod ditvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjisténi ufinéna zalovanym vychazeji zejména ze skute¢nosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem a Ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, avSak neni jeho tukolem piedestirat duvody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zptsobem zalovany v pfipadé stéZovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu
neni patrno, a stéZovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zptsobem v prub&hu fizeni
0 ud¢leni azylu omezovan pii sdéleni divoda azylu, jeZ sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dlikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim Zalovaného ztotoZnil.
Nejvyssi spravni soud tedy davody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
V posuzovan¢ véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji vV souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néaklady neuplatioval
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v v/

a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména pravnimu zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho Zadosti
pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Az 843/2003 - 43,
nebyla ptiznana, jelikoZz Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu nezjistil Zadny Ukon pravni
sluzby, ktery by byl pravnim zéastupcem ucinén, a ani sdm zastupce pies vyzvu soudu
provedené ukony nespecifikoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





