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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Piihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: T. Z.,
zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, 301 00
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2003, ¢&. OAM-3688/VL-11-04-TZ-2003,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.7.2004, ¢. 24 Az 1927/2003-17,

takto:
I. Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITII. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2003, ¢j. OAM-3688/VL-11-04-TZ-2003, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Rozhodnuti Zalobkyné
napadla dne 18. 8. 2003 Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé.

V zalobé Zalobkyné zejména namitala, ze spravni organ v fizeni o jeji véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 spravnitho fadu, nebot’ se zadosti nezabyval odpoveédné a
svedomité, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, protoze nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a nevedl spravni fizeni tak, aby posilil davéru zalobkyné ve spravnost jeho
rozhodovani, ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fiadu, nebot’ nezjistil pfesné a uplné
skutecny stav véci a za tim acelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, § 33
odst. 2 spravniho fadu, protoze zalobkyni nedal moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi, ustanoveni § 46 spravniho fadu,
nebot’ napadené rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoze odivodnéni rozhodnuti neni pfesvédcivé
a zalovany se nevypofadal se viemi provedenymi dikazy. Zalobkyné rovnéz namitla
poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu: domniva se totiz, ze v jejim piipadé byly naplnény
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zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu nebo alesponi pro
uplatnéni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 tého? zikona. Zalobkyné v Zalobé ohledné
skutkovych divoda odkazala na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni azylu
a protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 9. 7. 2004, ¢j. 24 Az 1927/2003-17, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ani jednu z
procesnich namitek krajsky soud neuznal za duvodnou, stejn¢ pak uzaviel 1 ohledné
namitky vécné. Zalobkyné méla o azyl pozadat hned v prvni zemi, kde meéla redlnou
moznost tento status obdrzet a kde by byla garantovana jeji zakladni prava a svobody.
Polsko, kterym Zalobkyné projizdéla, pfitom je tzv. tfeti bezpecnou zemi ve smyslu § 2
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila v¢as podanou
kasacn{ stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly
dany pfedpoklady pro rozhodnuti Zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Krajsky soud nedostatecné zhodnotil realnou moznost
zalobkyné podat zadost o azyl v Polsku; po dobu tranzitu tuto moznost neméla a neméla
i ani na hranicich s Ceskou republikou, na hranicich p#i vstupu do Polska se tento tkon
obavala ucinit, nebot’ by do Polska pak nebyla vpusténa vibec. StéZzovatelka dale
poukazala na to, ze zalovany nedostatecnym zptsobem provedl dokazovani a nebylo tedy
mozné ve véci spravedlive rozhodnout; v tom tkvi davod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud dle stézovatelky nespravne usoudil, ze spravni fizeni netrpélo procesni
vadou. Stézovatelka je pfesvédcena, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo u¢inéno na zakladé
dostatecného dokazovani a nebylo ndlezit¢ odavodnéno. Krajsky soud také fadné
neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich zalobnich namitek, ohledné
kterych stézovatelce vytkl, Ze ustanoven{ spravniho fadu, ktera mél zalovany ve spravnim
fizeni porusit, nedoplnila o konkrétni skutkové duvody. V tom stézovatelka spatiuje
naplnéni kasa¢nfho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZzovatelka nesouhlasila ani s tim, jak se krajsky soud vypofadal s prekazkou
vycestovani; tvrdi, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude vystavena perzekuci ze strany
milice a dal$ich spravnich organt, protoze zadala o azyl v Ceské republice.

Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ sva prava pfed
soudem muze uplatiiovat jen tehdy, bude-li pfitomna v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popfel.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasacn{ stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatelka chranéna pfed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma pravo na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj. tehdy,
pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o
zalobé a navrhu na pfiznani odkladného ucinku; takové vizum opraviuje cizince k pobytu
na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti
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rozhodnuti o kasacni stiznosti samotné pak je soubézné rozhodnuti o odkladném tcinku
nadbytec¢né, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodd vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku,
zda v ptipadé zalobkyné¢ je mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nema ale pravdu. Podle zminéného ustanoveni se totiz zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o azyl pfichazl ze statu, ktery Ceskd republika
povazuje za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpec¢nou zemi puvodu, nebude-li prokazano, ze
v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Bezpecnou treti zemi se
pfitom s souladu s § 2 odst. 2 zdkona o azylu rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pfipad¢ osoby bez statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se mtize vratit a
pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinirodni smlouvy (s Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchliki z roku 1967, uvefejnéné pod ¢. 208/1993 Sb.), aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni
bezpecnou treti zemi, pokud na n¢j 1ze vztahnout piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka z Ukrajiny do Ceské republiky
pficestovala mikrobusem, a to pfes Polsko, kde ji byly pfi hrani¢ni kontrole zkontrolovany
doklady a zavazadla. Stézovatelka tedy v Polsku pobyvala, byt’ kratce, a méla moznost tu
kontaktovat zastupce stitnich organt a pozadat o azyl. Usudku spravniho orginu a
krajského soudu o tom, ze Polsko je tzv. tfeti bezpe¢nou zemi, pfitom nelze nic vytknout.
Polsko je smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a
Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967, polska pravni Gprava
azylové problematiky odpovida principim touto umluvou zaloZenych a tyto principy jsou
také v praxi dodrzovany. Statni organy této zemé nevraceji uprchliky do zemi, kde by
jejich zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé¢ rasy, nabozenského vyznani,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického presvédceni nebo
kde jim hrozi nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu smrti
anebo jejich zivot je ohrozen v dasledku valecného konfliktu. Otazky azylu jsou v Polsku
upraveny cizineckym zdkonem zroku 1997. O udéleni azylu rozhoduje nezavisly
uprchlicky ufad, proti jehoz rozhodnutf se 1ze odvolat k soudu. Osoby, které jsou vraceny
do Polska na zaklad¢ readmisnich dohod, maji pravo pozadat o azyl. Na Polsko rovnéz
nelze vztahnout pfekazku vycestovani.

Nejvyssi spravni soud dale opakované pfipomina (srov. ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢.
327/2004 Sb. NSS), ze azylové fizeni je do zna¢né miry zalozeno na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma
realnou pfilezitost tento status obdrzet nejdfive a v niz budou garantovana jeho zakladni
prava a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna tieti zemé ve smyslu § 2 zakona o
azylu. Subjektivni pravo na azyl je pfitom pravem na nezbytnou ochranu pfed
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pronasledovanim v zemich pavodu, nikoliv pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl
bude chtit toto své pravo uplatnit.

ee v

Ohledné¢ namitky tykajici se pfekazky vycestovani je namisté rovnéz odkazat na jiz
konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢j. 2
Azs 147/2004-41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS), podle ktetré , Rozhodnuti o
gamitnuti Zddosti o ndéleni azylu jako Zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., nelze povagovat 3a rozhodnuti o nendéleni
azgyln ve smysin § 28 tohoto dkona. Za takové [ze povagovat pouze roghodnuti, kterym Ministerstvo
vnitra rozhodne o nendélent agyln pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 téhog zdkona po véeném posougeni divodii tvrzenych Zadatelemr o azyl. V" pripadeé, kdy
Ministerstvo vnitra roghodne o amitnuti Zadosti o ndéleni agyln jako 3jevné nedivodné podle § 16 odst.
1 pism. g) zdkona & 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni dkona & 2/2002 Sb., nedni jig vyjrok o
neexistenci prekdsek vycestovdani ve smysin ustanoveni § 91 citovaného gdkona.“ Proto nebylo a neni
davodu se otazkou pfekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru tedy neni ani
zalovanému ani krajskému soudu co vytykat.

Stézovatelka dale namitla nedostatecné provedené dokazovani pfed spravnim
organem, v cemz spatfovala diivod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pod tento stizni davod je
pak tfeba podfadit i tvrzeni o nespravném usudku krajského soudu v tom, Ze spravni
fizen{ netrpélo procesni vadou (nedostatkem dokazovani ve spravnim fizeni a odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného). V téchto namitkach vsak Nejvyssi spravni soud stiznosti
piisvédcit nemohl.

Posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava z fady procesnich a materialnich
hledisek obsazenych v zakoné o azylu, na které je tfeba nahliZet vjejich vzajemné
provazanosti a ¢asové souslednosti. Jestlize tedy v daném ptipadé byla stézovatelcina
zadost zamitnuta proto, ze zadatelka pfichazi z tfeti bezpecné zemé [§ 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu], nelze zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval podstatou zadosti.
To by bylo nadbyte¢né. Receno jinak: i kdyz by Zalovany shledal, e stéZovatelka byla
v zemi puvodu skute¢né pronasledovana z politickych duavodud, nezakladalo by to jeji
pravo na udélenf azylu, jestlize by pfisla do Ceské republiky z bezpeéné tiet zemé. Pfitom
Nejvyssi spravni soud jiz shora uzaviel, ze zalovany i krajsky soud se dostatecné
podrobné a presvédcivé vypofadaly s tim, ze Polsko je bezpecnou tfeti zemi, respektujici
zakladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu. Své uvahy Zalovany
pfitom v rozhodnuti dostatecnym zptusobem popsal a z rozhodnuti je tak zcela
seznatelné, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi dtvody byl zalovany
veden pifi hodnoceni dikazi. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasa¢nfho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala také stizni davod § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.; krajsky soud pry fadné nepfezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich
zalobnich namitek, ohledné¢ kterych stézovatelce vytkl, Ze ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany ve spravnim fizeni tvrzené porudil, nedoplnila o konkrétni skutkové
davody. Tak tomu ale neni. Naopak krajsky soud rozhodnuti zalovaného z hlediska
procesnich Zalobnich namitek v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s pfezkoumal; na obecné
formulované procesni zalobni namitky soud reagoval a v obecné roviné se s nimi také
fadné vyporadal. Krajsky soud k témto namitkam po pfezkoumani rozhodnuti uvedl, Ze
zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti a vychazel tak ze spolehlive
zjisténého skutkového stavu. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného rovnéz vyplyva,
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jakymi davody byl veden pfi hodnoceni dikazi. Krajsky soud tedy své rozhodnuti i
dostatecnym zptusobem oduvodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se
zakonem a duvod kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedivodné. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihliZzet z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nihradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





