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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyn: a) N. E., b)
nezl. V. M., zastoupené Zalobkyni ad a) jakoZzto zakonnou zastupkyni, zastoupené JUDr.
Janou Pankovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Letci 1005, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. OAM-4385/VL-11-K01-2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 173/2003-
26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Jany Pankové se wur ¢ uje castkou 255850 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. OAM-4385/VL-11-K01-2002, Zalovany neudélil
Zalobkynim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zékon
0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Zze se na zalobkyné nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné citovaly fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera spravni organ v fizeni porusil a trvaly na tom, Ze splnily zdkonné podminky pro
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udéleni azylu dle §12 a 8§ 14 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu 8 91 zékona o azylu. Ke skutkovym divodum odkazaly na Zadost
0 udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Zalobkyné N. E. déale uvedla,
ze vlast opustily kviili narodnostnim problémiim. V Rusku byla utlacovéana a jeji dcera (druhé
zalobkyn¢) byla urazena, protoze jsou K. Ruskojazy¢né obyvatelstvo zije heslem ,,Rusko pro
Rusy“. V Rusku je mnoho skupin tzv. ,holohlavych®, ktefi prepadavaji K., surové je biji a
znasiliuji mladé divky. Proto se obava o svou dceru. Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhly,
aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 4. 2004 Zalobu zamitl. V fizeni
pred spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobkynémi ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se Zalovanym Vv posouzeni divodl, pro néz zalovany neudé¢lil Zalobkynim azyl, resp.
na n¢ nevztahl ptrekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v daném piipadé
nebylo prokézano pronasledovéani ve smyslu zakona o azylu. Pfi¢ina odchodu Zzalobkyn
ze zem¢ puvodu tkvéla v t€zké ekonomické situaci v zemi ve spojeni s obavami z negativnich
spoleCenskych jevi, jako je rozvoj kriminality, narodnostni utisk, narkomanie ¢i nepfimérené
chovani v mezilidskych vztazich. Tyto jevy vSak na zalobkyné nedopadaly nepiimétenym
zpusobem, navic se tak ned€lo za pfispéni statni moci. V souvislosti s tvrzenymi Gtoky
zalobkyné rezignovaly na moznost vyuzit néktery z kontrolnich mechanismi vytvotfenych
statni moci. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, e azyl nelze Zalobkynim udélit,
nebot’ nespliuji podminky pro udé€leni azylu podle § 12, 8 13, 8 14 zakona o azylu, a dale
neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 z&kona o azylu, a krajsky soud mu dal po
piezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zzalobnich bodti svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podaly Zalobkyné (dale téz stézovatelky)
véas kasa¢ni stiznost zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s.f.s.
Namitly, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
zejména se zékonem o azylu. Lze shledat vazna pochybeni vSech orgédnii v fizeni o udéleni
azylu. K vyzvé soudu zalobkyné kasacni stiznost doplnily o konkrétni skutkové a pravni
duvody, spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. Uvedly, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda Zalobkyné spliiuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 14
zakona o azylu. Zaroven vychazel ze skutkové podstaty, pfi jejimZ zjistovani spravni organ
porusil ustanoveni spravniho fadu a pro tuto divodné vytykanou vadu mél napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Zalobkyn& uvedly jiz ve spravnim fizeni opakované uvadély,
Ze se ve Vvlasti citily utiskovany, a to pro jejich k. narodnost. Na dennim potadku bylo verbalni
napaddni, utlaCovani a ponizovani ze strany Rusti, mladsi Zalobkyné byla urdZena vrstevniky.
Dochézelo i k prestfelkdm mezi K. a C. Dal§imu ttisku byla Zalobkyné N. E. vystavena kvili
vyznavani budhismu. Tyto Ustrky a diskriminace jsou statem trpény, zalobkyné tudiz mély
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 a § 12 zakona o azylu. Zavér spravniho
organu 1 soudu, Ze piredmétné jednani osob ruské ndrodnosti nebylo pronasledovanim
Z narodnostnich divodi, ale pouhym selhanim jednotlivct tak je nespravny.

Zalovany ani soud se dale fadné nevypoiadali s moznosti udéleni humanitarniho azylu,
kdyz situace Zalobkyi je ptipadem zietele hodnym dle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné N. E.
je samozivitelkou, vychovava nezletilou dceru (druhou Zalobkyni). Ve vlasti by byl ohrozZen
zdravy vyvoj dcery a jeji vzdélani. Rostouci narodnostni a ndboZzensky tlak a nasledny
psychicky tlak a nejistota by tento vyvoj neptiznivé ovlivnil.
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Zalobkyné dale citovaly fadu ustanoveni spravni fadu, ktera Zzalovany porusil
pii zjistovani skutkové podstaty (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8§ 34 odst. 1, § 46). Poukazaly
na skute¢nost, ze zalovany nemél k dispozici dostatek informaci o aktudlni situaci v zemi,
nebot’ vychazel ze zprav a informaci Ministerstva zahrani¢i USA a Ministerstva vnitra CR
z let 1999 — 2001.

Zalobkyné byly dale zkriceny na svych pravech tucastnikii fizeni pfed soudem,
konkrétné na pravu UucCastnika jednat pred soudem ve svém matetském jazyce,
kdyZ pisemnosti doru¢ované jim soudem nebyly opatieny piekladem do jejich matefského
jazyka. Tim byla porusena zasada rovnosti u€astniki fizeni.

Z uvedenych divodi navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné té7 pozadaly o pfiznani odkladného wi¢inku kasa¢ni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nediivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze zivotni situace st€Zzovatelek v Ruské
federaci nesvédc¢i o tom, Ze by byly pronésledovany, piipadné ze by zakouSely odtvodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o0 azylu. Stézovatelky Vv kasa¢ni stiznosti
uvedly, Ze byly utiskovany z narodnostnich divodt, denné byly pro svij k. puvod verbalné
napadany, utlatovany a ponizovany ze strany Rusi, mladsi stézovatelka byla urazena
vrstevniky, pfi¢emz domovsky stat tyto praktiky trpél. Tato argumentace je vSak v dané véci
nepiiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, st€Zzovatelky mohly byt ve své mnohonarodnostni
zemi vystaveny kvuli své narodnosti ustrkim ¢i verbalnimu napadani ze strany soukromych
0sob. Z zadného tvrzeni stézovatelek ani z Zadného jineho podkladu pro rozhodnuti (Zalovany
vychazel zejména ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie Hodnoceni zemé& — Ruska
federace, z fijna 2002) v8ak nevyplynulo, Ze by vyskyt téchto jevi byl soucasti statni politiky,
resp. Ze by statni moc takovéa jednéni tajné podporovala, védomé trpéla ¢i nebyla schopna jim
dostate¢né zabranit. Zavér spravniho organu i krajského soudu, Ze v daném piipadé nebylo
jednani  soukromych osob, verbalné¢ napadajicich ¢&i utiskujicich stéZovatelky,
pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu, je spravny. O intenzité netolerantniho jednani
téchto soukromych osob do jisté miry vypovida i skuteénost, ze se stézovatelky ptes tvrzené
atoky neobratily na statni ¢i jiné organy s Zadosti o pomoc. Jejich vlastni necinnost viak Ize
z hlediska jejich tvrzeni v kasa¢ni stiznosti o neschopnosti zemé pluvodu zajistit jim
odpovidajici ochranu pted utiskem a napadanim z divodu jejich narodnosti jen stézi
akceptovat. Svym jednanim (¢i 1épe feCeno nejednanim) tak stézovatelky statnim organtim
viitbec neumoznily K jejich ochrané zasahnout. Nepokusily-li se ziskat ochranu prostifedky
vnitrostatniho prava, nemize jim byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni
moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

K otazce stézovatelkami namitaného neud€leni humanitarniho azylu ma Nejvyssi
spravni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
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azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.
Institut humanitarniho azylu tak spociva v kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,,pfipad
zvlastniho zfetele hodny“ a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho
organu a je vyjadieno slovy ,,Ize udé€lit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovéni
spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem liboville, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva obecné zustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v jejich ptipadé nebyly dany
diivody pro udé¢leni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Ud¢leni
humanitarniho azylu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. ProtoZe Zalovany fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stéZovatelek, tak i stav v jejich zemi puvodu, a pokud z toho sam nedovodil
duvody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména
kdyz stézovatelky ve spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu samy neuvadély. V daném piipadé nelze vytykat Zalovanému, jestlize
konstatoval, Ze neshledal diivody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ zadny takovy dtvod
zde nebyl nabidnut. Spravni uvédzeni Zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl
Z humanitarniho dtvodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zékonem,
bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho
organu. Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému soudu, ktery byl vazan rozsahem Zaloby
(8 75 odst. 2 s. 1. s.), jeji obsah zcela vycerpal. V téch limitech, kde soudni piezkum neud€leni
humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadn¢ a v pfiméfeném
rozsahu. Nebyla-1i pak zjisténa na strané zalovaného libovtle, postupoval krajsky soud zcela
spravné, kdyz ve svém piezkumu do spravniho uvazeni zalovaného o samotné otazce,
zda byly v ptipad¢ stézovatelek dany divody hodné zvlastniho zfetele, dale nezasahoval
a zaméfil tento prezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiz obecné je piezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pii rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze stéZovatelky neuvadély
zadné skuteCnosti, které by svéd¢ily o pritomnosti divodi pro poskytnuti azylu
podle § 12 z&kona 0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto z&kona.

Stézovatelky dale namitly vady spravniho fizeni pfi zjistovani skutkového stavu véci.
Tento stizni bod vSak uplatnily, stejné jako v Zalobé, pouze obecné s odkazem na nékolik
ustanoveni spravniho tadu. Jedinou dostatecné konkretizovanou ndmitkou, kterd spliuje
kritéria stanovena v 8 103 s. 1. s., tak v tomto bod¢ zistalo tvrzeni o neaktualnosti informaci
a zprav Ministerstva zahrani¢i USA a Ministerstva vnitra CR z let 1999 — 2001 o situaci v K.
r. Tuto namitku vSak stézovatelky v zalobé neuplatnily. Z pohledu piezkumu kasacnim
soudem jde 0 novy pravni divod, ktery stézovatelky neuplatnily v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti mé byt ptfezkouméno, ac¢ tak ucinit mohly. Takovy divod kasa¢ni stiznosti je
neptipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).

Ze stejného divodu je ostatné kasani stiznost nepiipustnd i v bodech,
jimiz st¢zovatelky  napadly  nespravné  posouzeni  pravni  otazky  spocivajici
v tom, Ze pii posuzovani podminek pro udéleni azylu nebylo ptihlédnuto K Utisku
zpusobenému budhistickym vyznanim stézovatelky N. E. a k tomu, Ze ve vlasti dochazi
k prestielkam mezi K. a Ci.
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Nejvyssi spravni soud dale shledal nedivodnou namitku poruseni zasady rovnosti
ucastnikll fizeni pfed soudem spocivajici v poruseni prava stézovatelek jednat pred soudem
ve svém mateiském jazyce, a to tim, ze pisemnosti dorucované jim soudem nebyly opatieny
piekladem do jejich matetského jazyka.

Podle ¢1. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz fizeni probiha, nebyl znevyhodnén a mohl
se soudem komunikovat Vv jazyce, kterému rozumi a kterym hovoii. Podle jiZ ustalené
judikatury Ustavniho soudu, iniciativa k uplatnéni zminéného prava vyplyvajiciho
z ¢l. 37 odst. 4 Listiny piislusi t€astniku fizeni, tedy je na ucastniku fizeni, aby prohlasil,
Ze jazyku, v némZz ma byt vedeno jednani, nerozumi ¢i v ném neni schopen mluvit
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 558/04, 111. US 326/2000, IV. US 394/01
nebo 1V. US 189/05). Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PI.US - st. 20/05, ,zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zdkonnd uprava

vv /s

poskytla vyssi standard®.

Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pied soudem
ve své mateisting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle n€éhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti
obcanského soudniho fadu), je tieba postupovat podle § 18 0. s. f. Podle prvého odstavce véty
druhé tohoto ustanoveni maji ucCastnici v obfanském soudnim fizeni pravo jednat
pied soudem ve své mateiStiné. Podle odstavce druhého pak soud tcastniku,
jehoz matefstinou je jiny, nez ¢esky jazyk, ustanovi tltumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde
Vv fizeni najevo.

Z 8§18 0. s. t. tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nesta¢i pouze
zjisténi, Ze jde o Ucastnika, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ale souasné musi byt
splnéna 1 dalsi podminka, tedy to, Ze takova potieba musi vyjit viizeni najevo.
To se vSak v daném piipadé nestalo.

Jak je patrno ze soudniho spisu, stézovatelky podaly zalobu proti napadenému
rozhodnuti spravniho organu v ¢eském jazyce a v ni bezvadnou ¢estinou uvedly Zalobni body
1 navrh vyroku rozsudku. Dale vyjadtily souhlas s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani
dle 851 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud tak v této fazi fizeni na zakladé tohoto podani nemél
duvod pochybovat o schopnosti stéZzovatelek porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti,
jez svou zalobou napadly a zajistit si pfisluSny kontakt se soudem v ¢eském jazyce.
Dne 15. 10. 2003 jim proto zaslal vyjadifeni zalovaného k Zalobé a pouceni podle §8
odst. 5s.f.s. 0 moznosti vznést piipadnou namitku podjatosti soudcti, ktefi budou véc
projednéavat. Tyto ptipisy stézovatelky ptevzaly dle dorucenky dne 18. 12. 2003, zlstaly
vSak z jejich strany bez odezvy. Dne 28. 4. 2004 pak soud rozhodl bez jednani rozsudkem
0 véci same.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi realizaci pfedmétného
prava stézovatelek nepochybil a nikterak je v prub¢&hu fizeni neznevyhodnil. Vychazi z toho,
ze jestlize sté¢zovatelky Zalobu sepsaly v ¢eském jazyce a na pouceni soudu nijak nereagovaly,
jde o situaci, v niZ v fizeni pfed krajskym soudem potieba ustanovit tlumoc¢nika tc¢astnicim,
jejichz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, nevysla najevo. Rozhodujici je v daném piipadé
skutecnost, ze az do doby, kdy krajsky soud rozsudkem Zalobu zamitl, z Zzadného procesniho
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ukonu ¢i projevu stézovatelek nevyvstala potfeba ustanovit jim pro fizeni tlumocnika,
tak jak to predpoklada § 18 odst. 2 0. s. f.

Co se ty¢e namitaného poruSeni rovnosti Gcastnikli v fizeni pfed soudem, nutno opét
odkazat na vy$e zminéné stanovisko pléna Ustavniho osudu, podle néhoz ,,zakladni pravo
ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny nelze rozsirfovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivém rizeni*.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal v§echny namitky stéZovatelek dilem nedivodnymi,
dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s..s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s.{.s.
Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nékladé fizeni, nebot ve véci nemély uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, nédklady fizeni nevznikly.

Zalobkynim byla pro fizeni o vyse uvedené kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spolivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a Vv pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 5. 8. 2005, a nahrady hotovych vydaji,
tedy ve vySi 2x1000K¢ a 2x 75KE [§7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),
8§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o castku 408,50 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené
advokatce se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostitedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





