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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyne:
G. T., zastoupené JUDr. Vérou Sedivdkovou, advokatkou se sidlem Pardubice, Palackého
578, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2004 ¢. j. 59 Az
151/2003 - 22,

takto:

1. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mepFfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 3. 2004 ¢. j. 59 Az 151/2003 - 22 zamitl
zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,stéZovatelka*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 11. 2003 ¢. j. OAM-5931/VL-07-03-2003, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Krajsky soud Vvoduvodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze skute¢nosti
uvadéné Zzalobkyni jednozna¢né svéd¢i o tom, ze zalobkyné¢ neopustila vlast zdivodu
pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo zdivodu odivodnéného
strachu zpronasledovini zddvodu rasy, nabozenstvi nebo politického piesvédéeni
Zalobkyné sama jako jediny divod uvedla tu skute¢nost, Ze ve vlasti méla problémy
ekonomické, nevydélala vlastni praci dost penéz na zaplaceni dluhu a lécCeni svych
ptibuznych. O udéleni azylu pozadala, protoZe chee legalizovat svijj pobyt v Ceské republice.



Jde o diivody nerozhodné z hlediska fizeni o udéleniazylu. Podle nazoru krajského soudu mél
zalovany spravni organ dostatecné podklady pro posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti
7adosti zalobkyné o udéleni azylu v Ceské republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o0 azylu v souvislosti s ustanovenim 8 12 téhoZ zakona se krajsky soud
plné ztotoznil se ndzorem vyslovenym zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vCas
kasacni stiznost, ve které uplatiiuje dtivod uvedeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.*). StéZovatelka ma za to, ze krajsky soud
ve svém fizeni neprovedl dokazovani natolik dikladné, aby posilil jeji divéru ve spravnost
svého rozhodovani, a Ze napadeny rozsudek vydal krajsky soud na zakladé nepiesného
anetplného zisténi skutkového stavu véci Zalovany se dle stéZovatelky nevyporadal
s dikazy svédcicimi ve prospéch stézovatelky. Sté¢zovatelka odkazuje na spisovy material
ve véci a dopliuje jej o nasledujici nové tdaje, a to, ze byla vydirana mistnimi zlocineckymi
strukturami, ze neUsp&Sni zadatelé o azyl v zahrani¢i jsou nezifidka vystaveni ze strany
statni moci domovského statu represim, a Ze dodrzovani lidskych prav je vdomovském
staté st¢zovatelky na wvelice nizké urovni. Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za nezdkonny a domniva se, Ze krajsky soud mé&l Zalobé vyhovét. Zalovany
tim, ze stézovatelce neud¢lil azyl dle ustanoveni § 12 a zejména § 14 zdkona o azylu
a nevztahl na ni prekazku vycestovani dle § 91 téhoz zakona, posoudil jeji zadost o udéleni
azylu nespravné na zikladé neuplné ziSt€nych a nespravné posouzenych skutecnosti.
StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc wvratit krajskému soudu k novému
projednani, zaroven navrhuje piiznat kasaéni stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot ma za to,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které st€Zovatelka
weinila béhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného G¢inku.

Z predlozené¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze st¢Zzovatelka podala dne 9. 11. 2003
zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze ve vlasti si s manzelem koupili dim, manzel
pak zemfel, ona musi zaplatit zbyvajici ¢astku za dim, ma velmi nizky plat, matka
je nemocna, méa dvé détia sama je neuZivi, proto odjela za praci do Ceské republiky, dcera ma
vrozenou srde¢ni vadu a stéZovatelka nema prostfedky na operaci. St€Zovatelka také uvedla,
7e neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany ani jiné organizace, Ze Ceska republika
je pro ni cilovym statem, chce zde Zit a pracovat. V pohovoru k divodim Zadosti o udéleni
azylu dne 12. 11. 2003 stézovatelka zopakovala skute¢nosti, ktera uvedla jiz v Zadosti, dale
doplnila, ze ve vlasti pracovala jako ucitelka, poté, co manzel zemftel, nebyla schopna rodinu
finanéné zabezpeéit, do Ceské republiky pfijela za praci, musi splatit dluh prodejci domu.
V Ceské republice stéZovatelka pobyva od &ervence roku 2003, pracovala zde jako d&nice,
po vyprSeni platnosti viza zde pobyvala nelegalné. Stézovatelka ddle uvedla, Ze neméla
problémy se statnimi organy Ukrajiny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zikona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zji8téno, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti



K ur¢it¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort ve staté,
jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlists. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevnd
nedtivodnou v piipadech taxativné vymezenych v ustanoveni 8 16 odst. 1 zakona o azylu.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) t¢hoZ zikona se Zidost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dtivodti uvedenych v 812 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym diivod podani kasa¢ni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost
podat zduvodu tvrzené nezikonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otizky spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZzena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou
se soud v predchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda skuteCnosti uvadéné stézovatelkou
svéd¢i tomu, ze mohla byt ve vlasti vystavena pronasledovani z divodu dle § 12 zikona
0 azylu. Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu
nevyslo najevo, ze by se sté¢zovatelka ve stat€¢ plivodu musela dlivodné obavat pronasledovani
za uplathovani politickych prav a svobod nebo pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoZ obcanstvi ma. Stézovatelka jako dlivody pro udéleni azylu uvadéla
zejména ekonomické potiZe, které spocivaji v problémech s finanénim zabezpecenim rodiny
a splacenim dluhu, a snahu pracovat v Ceské republice, tedy diivody, které nelze podiadit
pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany tak zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16
odst. 1 pism g) zakona o azylu a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem souhlas.
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Nejvyssispravnisoud se s ptijatym pravnim ndzorem ve véci ztotoZiuje.

Co se tyCe obecné formulovanych namitek sté¢zovatelky o tom, Zze krajsky soud
neprovedl dokazovani natolik dikladné, aby posilil jeji davéru ve spravnost svého
rozhodovani a jeho rozsudek byl vydan na ziakladé nepifesného a neuplného zjisténi
skutkového stavu véci a zalovany se nevypofadal s dikazy svédCicimi ve prospéch
st¢zovatelky, ma Nejvyééi spravni soud za to, Ze zjistény skutkovy stav ve véci ma oporu
jak ve spravnim spise, tak ve spise soudnim. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
provedl zalovany ve vécitadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladt
(vychazel piedevsim z tvrzeni st€zovatelky uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru
k divodum 7zidosti), najejichZz zakladé zistil pfesné a uplné skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud vychazel zdostateénych pokladli potfebnych pro rozhodnuti, ve véci
provedl fadné dokazovani a dosp€l ke stejnym pravnim zaveérim jako Zalovany. Nejvyssi
spravni soud ptijaté zaveéry sdili a v fizeni neshledal vady tvrzené stézovatelkou.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze na ni Zalovany nevztahl
prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud k namitce uvadi,
Ze zalovany o existenci ¢i neexistenci piekazek vycestovani v pfedmétné véci v souladu
se zakonem o azylu vibec nerozhodoval. Z ustanoveni § 28 zikona o azylu (pokud bude
rozhodnuto 0 neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje piekazka vycestovani) totiz plyne, ze vyrok o piekaZce vycestovani neni obligatorni
nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zamitnuti zZadosti o ud€leni azylu jako zjevné
nedlivodné.



Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
S. 1. s., podle néhoz neptihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovymi novymi skute¢nostmi jsou namitky stézovatelky
uplatnéné aZ vkasacni stiznosti 0 tom, Ze byla vydirana mistnimi zlo¢ineckymi strukturami,
7ze nelUspeSni Zadatelé o azyl v zahrani¢i jsou neziidka vystaveni ze strany statni moci
domovského statu represim, Ze dodrzovani lidskych prav je vdomovském staté na velice
nizké urovni, a Ze zalovany pochybil, kdyz ji neudé¢lil azyl dle § 14 zikona o azylu.
JelikoZ stézovatelka citované skute¢nosti neuvedla vramci spravniho fizeni o udéleni azylu
ani vramcifizeni o Zalobé, ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu,
nemuze se jimi NejvysSi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedivodnou dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
S instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na izemi CR, které jsou vymezeny naptiklad
v zakong €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.

St¢zovatelka podala také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
dle ustanoveni § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla
vyfizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojenis § 120 s. t. s.

St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na ndhradu nakladu tizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici raimec
jeho b&Zné tdfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





