¢.j. 1 Azs 249/2004 — 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: 1. S,
zastoupeného JUDr. Irenou Smitkovou, advokatkou se sidlem ndm. T.G. Masaryka 121,
261 01 Piibram, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. OAM-105/VL-
07-03-2004, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 6.2004, ¢. j. 64 Az 27/2004-22,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nem& pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004 zamitl Zalovany Zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce vyli€il sviyj skutkovy piibéh, v némz popsal
jednani neznamych osob, které mu vyhroZovaly v souvislosti s nesplnénymi finanénimi
zdvazky zemédélského druzstva, jehoz byl zalobce predsedou. Zdiraznil, ze do Ceské
republiky odcestoval z obavy pied zabitim; pozadal proto soud, aby jeho véc pfezkoumal.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8.6.2004. V fizeni
pted sprdvnim orgadnem neshledal Zadné vady a prisved¢il zalovanému i v pravnim posouzeni



véci: zalobce totiz neuvadél skutecnosti svédéici o tom, ze byl v zemi piivodu pronasledovan
ve smyslu §12 zakona o azylu, a pozadal o udé¢leni azylu toliko ve snhaze vyhnout
se spravnimu vyhosténi a legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu Zzalobce (stézovatel) uvedl,
Ze zalovany pochybil pii zjistovani skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) zékona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,s.f.s.]:  zjistoval
totiz pouze skutecnosti, z jejichz souhrnu lze dovodit, Ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro udéleni azylu. Zalovany vibec nezkoumal formu a intenzitu vyhrizek sméfujicich
vici stézovateli, nepokousel se zjistit bliz§Si informace o osobach, které stézovateli
vyhrozovaly, a o osobnich podminkach stézovatele.

Dale stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. i. S.]:
azyl podle 812 by mu mél byt udélen nejen pro pronasledovani vyvolané platebni
neschopnosti druzstva, jehoZ byl piedsedou, ale téZ z divodu politického pronasledovani.
StéZovatel vyjadiil téZ presvédceni, ze v jeho piipadé neni Ukrajina bezpe€nou tfeti zemi
ve smyslu § 16 pism. e) zakona 0 azylu. Kone¢né se st€Zovatel domniva, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodi podle § 14 zdkona o0 azylu: v zemi pivodu
je mu vyhrozovano zabitim a on se citi byt ohrozen na zivoteé.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stézovatel pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Namitkou nespravné provedeného dokazovani se NejvysSi spravni soud nezabyval:
tento divod (a ostatné ani jakykoli jiny divod tykajici se zptisobu vedeni spravniho fizeni)
totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Kasacni stiznost
je tak v této ¢asti nepfipustnd (8§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale podle 8 109 odst. 4 s. . s. neptihlizel k tvrzeni o tom,
Ze stézovatel byl pronasledovan z politickych duvodu: toto tvrzeni se poprvé objevuje
az v kasacni stiznosti, tedy poté, co bylo vydano ji napadené rozhodnuti soudu.

K vé€cnému prezkoumani tak zbyvaji namitky napadajici nespravné posouzeni pravni
otazky a zpochybnujici predev§im zavér zalovaného o tom, Zze skuteCnosti uvadéné
stéZovatelem nesveéd¢i o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
0 azylu. | Nejvyssi spravni soud se vSak stimto zavérem ztotoziuje. Zalovany — poté,
co ze stézovatelovych vypovédi zjistil vSechny podstatné skute¢nosti — spravné usoudil,
Ze vyhruzky ze strany soukromych osob nelze posoudit jako pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod, a byt by vZadateli o azyl vyvolavaly jisté obavy,
nejsou tyto obavy oduvodnénym strachem z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piisludnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazori. StéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze byl v zemi ptivodu vystaven vyhrizkam ze strany
soukromych osob, miZe snad svédcit o stavu obecné kriminality na Ukrajing€; azylové tizeni
vSak neslouzi k tomu, aby spravni orgdn snasel dikazy o mife a povaze obecn¢ kriminalnich
¢inll v zemich pivodu Zadatelit o azyl — byt i byly zaméfeny proti nim osobné a pfispely
k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence divodu pro ud€leni azylu



podle 8 12 zdkona o azylu. Ve stéZovatelové piipadé vSak ani takového zjistovani nebylo
tteba: skuteCnosti jim uvadéné totiz uz pii prvnim posouzeni zjevné nespadaly
do mnoZiny divoda taxativné vymezenych v citovaném ustanoveni. Pro azylové
fizeni je tedy nepodstatné, jakou podobu mély vyhrizky sméfujici vuéi stézovateli
¢i kdo byl jejich puvodcem, neni-li jejich motiv vyvolan nékterou ze socidlnich charakteristik
Zadatele ve smyslu § 12 zakona o azylu, coZ neni stézovateltv piipad.

StéZovatel nemlZe byt Usp&Sny ani s dalsi namitkou, podle niZ by mu mé¢l byt udélen
azyl z humanitarnich divodu. Jednak totiz udélovani humanitarniho azylu podléha spravnimu
uvazeni rozhodujiciho sprdvniho orgénu, do n&jZz soud nemulze zasahovat: prezkoumava
jento, zda spravni organ nepiekroCil meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuZil.
Jednak ve stézovatelové véci neni takova namitka vibec na misté: Zalovany
zde totiZ rozhodoval o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, nikoli o neudé€leni azylu.
Okolnosti, pro néz je mozno udé€lit azyl z humanitarnich divodu, vsak zalovany zvazuje praveé
jen tehdy, pokud rozhoduje o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu; tak tomu v této véci
nebylo.

Koneéné pak neni zcela ziejméa namitka, podle niz by se ve stéZovateloveé véci mélo
uzit ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ v jeho piipadé nelze povazovat
Ukrajinu za tieti bezpecnou zemi. To nepochybné nelze popfit; tato jistota vSak prameni
nikoli ze situace na Ukrajing, nybrz z toho, Ze Ukrajina nemize byt ve vztahu ke stéZovateli
vibec posuzovana jako tfeti zemé, nebot” stézovatel je jejim statnim obCanem. Tato namitka
je tedy vnitin¢ nelogicka, a soud ji tak dale nehodnotil.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, knimz je nutno piihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1.8.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci

nem¢l tspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





