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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. ElisSky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stézovatele
S. O,, zastoupeného Mgr. Terezou Landfeldovou, advokatkou se sidlem v Liberci,
Swvojsikova 7, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 30 Az 239/2003 - 34,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamitéa.
I Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

.  Odména Mgr. Tereze Landfeldové, advokatce se sidlem v Liberci,
Svojsikova7, se nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,Spravni organ®), ze dne 30.7.2003, ¢.j. OAM-370/VL-07-K01-2003, nebyl stéZovateli
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zikon
0 azylu®), udélen azyl a soufasn€ bylo vysloveno, Ze se na st¢zovatele nevztahuje piekazka
vycestovanidle ust. § 91 z&kona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€¢Zzovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Ve véas podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni davod obsazeny
Vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,s.ft.s.”). St€zovatel uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
krajského soudu, nebot’ Krajsky soud v Hradci Kralové ,,neposoudil jeho Zadost o slouc¢eni
véci a nafizeni jednani, ve které 7adal o slouené Fizeni proti rozhodnuti OAMP MV CR*.
Sté¢zovatel dale poukazal na fakt, ze ze skuteCnosti, které uvedl vramci azylového fizeni,
je ztejmé, Ze v ptipadé jeho navratu na Ukrajinu bude vystaven znaénym tézkostem. Navrhl
piiznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti, zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se s ohledem na jeji
obsah k ni nebude vyjadfovat, pfi¢emz plné¢ odkazal na spravni spis a navrhl neptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil sprdvni organ, vyplynuly néasledujici
podstatné skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 28.1.2003 navrh na zahijeni fizeni o wud€leni azylu.
Dne 18. 3. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za Gcasti tlumoénika, pohovor
k diivodtim ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. St€zovatel uved]l, Ze na Ukrajiné pracoval u policie a v dobé
prezidentskych voleb hlidal ur¢ité¢ oddéleni. Byl svédkem falSovani volebnich listkl, které
oznamil svému nadifizenému. Druhy den mu zapocali vyhrozovat cizi lidé. Situace
se opakovala i pfi volbach do méstského zastupitelstva. Do Ceské republiky odesel poté,
co prodal byt a zménil si jméno. Pobyval zde nelegélng, dostal spravni vyhosténi, chtél by zde
Zit a pracovat.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospélk zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv ptfedchazejicim fizeni.

S ohledem na fakt, Ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., je tfeba se vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spo¢ivd Vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Krajsky soud v Hradci Kralové pti vlastnim piezkoumani zalobou dotéeného rozhodnuti
spravné vySel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani spravniho
organu, a zabyval se viemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny soud pravni otazku v piedchazejicim tizeni
posoudil spravné a stejné tak se rozhodnuti krajského soudu (obdobné jako predchazejici
rozhodnuti spravniho organu) dostatecné opird o duavody, které opodstatiiuji dospét
K pfedmétnému vyroku, a to jak o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu, tak i o nevztazeni
prekdzky vycestovani na pifpad st€Zovatele.
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K namitce st¢zovatele, ze v pfipad¢ jeho nadvratu na Ukrajinu bude vystaven znacnym
t¢Zkostem, Nejvyssi spravni soud sohledem na ust. § 109 odst. 4 s.f.s. neptihléd],
a to pro jeji novost.

Dallim stiznim bodem stézovatele spocivajicim v poukazu na neposouzeni jeho
zadosti o slouceni véci a natizeni jednani se Nejvyssi spravni soud nezabyval, a to pro jeho
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
Ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravnisoud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti piiznan odkladny Uc¢inek
dle ust. 8 107 s.t.s. NejvySSi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
Zze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pted soudem, které¢ divodné vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél StéZovatel vsoudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nikladl fizeni nevznesl, proto mu
ho soud neptiznal.

StéZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . S.).
Ustanovena advokatka vSak vdané véci neucinila zadny tkon pravni sluzby dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
Ze se ji zadna odména neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





