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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: N. D. H., zastoupeneho JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem v Kralupech nad
Vltavou, Pfemyslova 457, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 4. 2004, ¢. j. 47 Az 10/2003 - 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. 47 Az 10/2003 - 35, zamitl Krajsky soud v Praze
zalobu Zalobce (dale jen stézovatel) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2001,
¢. j. OAM-1393/VL-10-OL2-2000, kterym zalovany neudé¢lil stéZovateli azyl z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasaéni
stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje stizni ditvod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. I pism. d)s. f.s.



&.j. 5 Azs 245/2004 - 59

Nezéakonnost rozhodnuti soudu stézovatel spatfuje v nespravném pouceni o pravu
podat rozklad, které obsahuje rozhodnuti Zalovaného, dorucené stéZovateli az dne 12. 2. 2002,
tj. za u¢innosti zadkona ¢. 2/2002 Sb., dle kterého Ize podat proti rozhodnuti ministerstva vnitra
opravny prostfedek k soudu.

Déle stézovatel soudu vytykd, ze o opravném prosttedku vibec rozhodoval,
aniz by postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odstranil vady podani (kdyz tyto
neodstranil Vrchni soud v Praze podle § 250d o. s. t.).

StéZovatel v této souvislosti cituje Upravu o. s. f. platnou ke dni 12. 2. 2002,
ato ustanoveni § 249 citovaného zakona, dle kterého musela zaloba obsahovat oznaceni
rozhodnuti spravniho organu, které napada, dale vyjadieni, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, uvedeni diivodu, v ¢em spatiuje zalobce nezdkonnost spravniho rozhodnuti a konecny
navrh Zalobce.

Z rozkladu vyplyva, ze krom¢ napadeného rozhodnuti podéni neobsahuje ani jednu
Z nalezitosti uvedenych v ust. § 249 o. s. 1.

Dle stézovatele soud pochybil, pokud zalobu projednal, aniz by tato obsahovala
zalobni body a tuto vadu neodstranil postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.. Tento
nedostatek branil dle stézovatele vécnému projedndni opravného prostredku, nebot’ prave
Zalobni body vymezuji, v jakém rozsahu, resp. z jakych skutkovych a pravnich davoda
se opravny prostifedek podava a v tomto rozsahu soud také napadené rozhodnuti prezkouma.

Soud mél Zalobce vyzvat k odstranéni vad podani.

Dle stézovatele je nespravné pouceni v rozhodnuti vadou fizeni zpisobilou ptivodit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel zada o odkladny ucinek a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
k dal$imu fizeni.

Zalovany pfipisem ze dne 8. 7. 2004 soudu sdélil, e k podané kasa¢ni stiznosti
vyjadieni nepodava, pouze k ptiznani odkladného uc¢inku uvadi, ze jeho pfiznani nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
Kk pobytu na uizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeneho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by
pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti



¢.j. 5 Azs 245/2004 - 60

0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim
zalovany neudé¢lil stézovateli azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a soucasné vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze divodem
podani zadosti o azyl sté¢zovatele byly ekonomické a nabozenské problémy. V rozhodnuti
stézovatele Zalovany v souladu s ustanovenim § 29 zdkona o azylu ve znéni platném ke dni
vydani rozhodnuti poucil o moznosti podat proti piedmétnému rozhodnuti rozklad.
Rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno dne 12. 2. 2002. Rozhodnuti napadl stézovatel dne
20. 2. 2002 rozkladem.

Rozklad podal k Ministerstvu vnitra stézovatel jiz za G¢innosti zdkona ¢. 2/2002 Sb.
kterym se méni zdkon ¢&. 325/1999 Sb. CR, o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zdkon o azylu), a nékteré dalsi
zakony. Ministerstvo vnitra pfedlozilo dne 12. 4. 2002 podany opravny prostiedek stézovatele
v souladu s platnou pravni Upravou Vrchnimu soudu v Praze, ktery postoupil pfedmétnou véc
veéené a mistné prislusSnému Krajskému soudu v Praze dle ustanoveni § 32 odst. 4 a ¢l. II bodu
1 zdkona & 325/1999 Sb. CR, o azylu a o zmén¢ zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piredpist, (zakon o azylu) ve znéni zakona ¢. 2/2002Sb.,
zakona €. 217/2002Sb., zakona ¢. 320/2002Sb. a zakona ¢. 519/2002 Sb.

Krajsky soud v Praze pak postupoval v fizeni dle upravy spravniho soudnictvi
provedené zakonem ¢. 150/2002Sb. o soudnim fadu spravnim.

V opravném prostfedku stézovatel znovu pozadal o znovuposouzeni zadosti o azyl.
Konkrétné uvedl, Ze ve Vietnamu nema svobodu vyznani a dochéazi zde k porusovani lidskych
prav. Dale stézovatel uvedl, Ze byl v praci omezovan a utlaCovan. Domniva se, ze spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. V ramci jednani stéZovatel Zalobni body rozvedl
a uvedl, Ze nabozenstvi je ve Vietnamu povazovano za negativni ¢innost, ze byl opakované
zanabozenstvi trestan a v CR mu zidkon umoZiuje realizovat svou viru. Krajsky soud
piezkoumal na zakladé podané zaloby rozhodnuti zalovaného a dosel k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel vc€as podanou kasacni stiznosti.
StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatituje stizni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d)s.f.s.

Kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
taje obecné dana v piipad¢ takového rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem lze subsumovat i pfipady rozhodnuti, u kterych
nelze rozeznat, kterd jejich cast je vyrokem a ktera odivodnénim, piipadné¢ kdo byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz rozhodnuti vzeslo, a kdo tak ma byt rozhodnutim vazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je pak zalozena na nedostatku davoda
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skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o takové vady skutkovych zjisténi, o néz jsou opfeny divody rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel divody svého rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni
nezjisténé, pripadné sice zjisténé, ale v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ziejmé,
zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné pouceni v rozhodnuti Zzalovaného.
Zalovany stézovatele poudil o pravu podat rozklad, piesto, ze bylo st&Zovateli rozhodnuti
zalovaného doruceno az dne 12. 2. 2002, tj. za ucinnosti zakona ¢. 2/2002 Sb., dle kterého Ize
podat proti rozhodnuti ministerstva vnitra opravny prostiedek k soudu. Dle stéZovatele
je nespravné pouceni vadou fizeni zpisobilou pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S nazorem stézovatele se Nejvys$si spravni soud neztotoziuje.

Dle ustanoveni § 9 zdkona o azylu ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného se v fizeni o udéleni a odnéti azylu postupuje podle spravniho fadu, neni-li dale
stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad)
musi byt rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano
organem k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat
piedepsané naleZitosti.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1) spravniho fadu upravujici obsahové nalezitosti rozhodnuti
musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Odiivodnéni
neni tfeba, vyhovuje-li se vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu.

Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci
suvedenim ustanoveni pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, poptipadé
téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti uklada téastnikovi
fizeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhltu; lhita nesmi byt kratsi,
nez stanovi zvlastni pravni predpis.

Dle vyse uvedené zdkonné dikce obsahuje vyrokova cast vlastni rozhodnuti, které ma
byt uvedeno spolu s ustanovenim pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Pouceni
0 opravném prostiedku obsahuje idaj, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se lze proti nému
odvolat (podat rozklad), v jaké 1huté, ke kterému organu a kde 1ze odvolani (rozklad) podat.

Rozhodnuti musi byt vydano vzdy v souladu se zakony, ptipadné s jinymi piedpisy
G¢innymi v dobé jeho vydani, nevyplyva-li z vyslovné pravni Gpravy néco jiného. Zalovany
nepochybil, pokud stézovatele poucil v souladu s ustanovenim § 29 zakona o azylu,
nebot’ zakon mu jiny postup v rozhodné dobé neumozioval. Naopak Zalovany by zasadu
véazanosti zakonem nerespektoval tehdy, uZzil-li by v rozhodnuti znéni zékona, které k datu
vydani rozhodnuti nenabylo w&innosti. Zalovany nemohl dopifedu vylou¢it moZnost,
ze stézovateli bude rozhodnuti doruceno pred 1. 1. 2002, tj. pfed ucinnosti novely zakona
0 azylu, zakona ¢. 2/2002 Sb.

Druhé kasa¢ni namitka stéZovatele spociva dle stéZzovatele ve vadném postupu soudu,
ktery o opravném prostfedku rozhodoval, ptesto, ze opravny prostiedek neobsahoval Zzalobni
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body, aniz by postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odstranil vady podani (kdyZ tyto
neodstranil Vrchni soud v Praze podle § 250d o. s. t.).

StéZovatel v této souvislosti cituje Upravu § 249 o. s. f. platnou ke dni 12. 2. 2002,
dle kterého musela Zaloba obsahovat oznaéeni rozhodnuti spravniho organu, které napada,
dale vyjadreni, v jakém rozsahu se rozhodnuti napad4, uvedeni diivodu, v ¢em spatfuje
zalobce nezakonnost spravniho rozhodnuti a konecny navrh zalobce. Z rozkladu vyplyva,
Ze krom¢ napadeného rozhodnuti, podani neobsahuje ani jednu z naleZitosti uvedenych
v ust. § 249 o. s. . Soud mél proto sté¢zovatele vyzvat k odstranéni vad podani.

Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini,
proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt datovano a podepséno. V piipadé fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. musi podle § 71
odst. 1 s. f. s. Zaloba krom¢& obecnych nalezitosti obsahovat oznac¢eni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body,
Z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Obdobné byly nalezitosti zaloby i opravného
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu upraveny v § 249 odst. 2 (v piipadé opravného
prostiedku za pouziti § 2501 odst. 2) zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu,
ve znéni zakona &. 231/2001 Sb., za jehoz u¢innosti byla Zaloba podana. Zaloba musela
kromé¢ obecnych nalezitosti podani podle obcanského soudniho tadu obsahovat oznaceni
rozhodnuti spravniho organu, které bylo napadano, vyjadieni, v jakém rozsahu bylo toto
rozhodnuti napadano, uvedeni divodi, v ¢em zalobce spatfoval nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, a jaky kone¢ny navrh cCinil. Dle ustanoveni § 249 odst. 2 obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0. s. .°) ucinného do 31. 12. 2002, musi zaloba krom¢ obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadieni,
v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni divodl, v ¢em Zzalobce spatfuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, a jaky kone¢ny névrh Cini.

Uvedl-1i stéZzovatel ve svém zalobnim navrhu, Ze ve Vietnamu nemél svobodu
vyznani, v préci byl omezovan a utlaCovan, zaroven vyjadiil pfesvédéeni, ze spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a pieje si, aby jeho dtivody, pro které opustil vlast,
byly znovu soudem ptfezkoumany, vymezil timto dostatecné rozsah soudniho prezkumu.
Krajsky soud v Praze povazoval poté, kdy se s ucinnosti s. . s. zacal touto véci zabyvat,
st¢Zovatelovo poddni za tadné, obsahujici vSechny stanovené nalezitosti a stéZovatele
proto nevyzyval k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Z obsahu Zaloby
krajsky soud dovodil, Ze stéZovatel napada rozhodnuti zalovaného z hlediska § 12 zékona
oazylu a§14 téhoz zakona. V souladu s Zzalobnimi body pak rozhodnuti Zalovaného
ptezkoumal.

Pii shrnuti vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze v podaném opravném prosttedku proti rozhodnuti zalované¢ho, vymezil stézovatel rozsah
prezkumné ¢innosti soudu zptisobem dostacujicim. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Krajsky
soud v Praze nepochybil, pokud Zalobu stézovatele bez toho, aniz by jej predtim vyzval
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., projednal, nebot’ opravny prostfedek byl v daném
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ptipadé projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti zalované¢ho v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu ptezkoumat.

Dtvod uvedené v kasacni stiznosti stéZovatele podfazeny pod ust. § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s., nebyl prokdzan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vysSe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





