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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: H. L.,
zastoupené JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem se sidlem Ptibram, Zahradnicka 140,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2004 ¢. j. OAM-3690/VL-11-HA14-2003, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 24 Az 93/2004, v fizeni 0 kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004 ¢. j. 24 Az 93/2004 — 24,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥izndava pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2004 €. j. 24 Az 93/2004 - 24 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.1.2004 ¢. j. OAM-3690/VL-11-HA14-2003, kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®),
soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani dle § 91 téhoz
zakona. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Zze Zalobkyné podala Zzadost
0 udé€leni azylu z duvodu pronasledovani kvili své odlisné sexualni orientaci, azylovou
procedurou rovnéz chtéla legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Podle nazoru
soudu je znamym jevem Vv kazdé zemi (vCetné zemi s nejvySSim standardem ochrany lidskych



prav), ze prisluSnici uréité rasy, narodnosti, naboZenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického piesvédéeni se mohou stat u svych spoluob¢anti pravé pro tyto vlastnosti
ter¢em ustrkd, slovnich i fyzickych utokt, diskriminac¢nich postupt pfi piistupu k vzdélani,
k vykonu uréitych povolani apod. To v§ak samo o sobé& neni jesté pronasledovanim ve smyslu
zdkona o azylu. Ochranu formou azylu je mozno priznat pouze v pfipadé, ze by Zadatel
vycerpal vSechny dostupné prostiedky, které mu poskytuje pravni fad v zemi jeho pivodu,
teprve tehdy, kdyZ ochrana poskytnuta v zemi ptivodu je nedostateéna nebo neni poskytnuta
vibec, nastupuje ochrana formou azylu. Z informaci o situaci v zemi ptivodu zalobkyné
je ziejmé, Ze diskriminace osob s odliSnou sexudalni orientaci neni soucasti statni politiky
ukrajinskych statnich organt. Legalizace pobytu rovnéZ nepatii mezi taxativné vymezené
diivody pro udéleni azylu. Podle krajského soudu tak zalobkyné nesplnila zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Stejn€ tak podle nazoru krajského soudu
ze skute¢nosti uvedenych Zalobkyni ani z informaci o situaci v zemi jejiho ptivodu nevyplyva,
Ze by v ptipadé€ navratu na Ukrajinu byl ohrozen jeji Zivot nebo svoboda z diivodi uvedenych
v zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné vcas kasaéni stiznost,
ve které uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”). StéZovatelka ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazky ve véci jejiho navrhu, a Ze nespravné vyhodnotil
skutkovy stav, z né¢hoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychdazel, kdyZ skutkovy stav nema
oporu ve spise. Stézovatelka trvd na vSech skutecnostech, které dosud uvedla, zejména
natom, Ze ma velké obavy z navratu na Ukrajinu, nebot’ jeji odliSnd sexudlni orientace
je pro ukrajinské spoluobCany nepfijatelna, pficemz stéZzovatelka za svého pobytu na uzemi
Ceské republiky nadla Zivotni partnerku, kterd se stéZovatelkou sdili stejné postaveni osoby
z4dajici o udéleni azylu. Stézovatelka se domnivd, Zze spoleCny navrat na Ukrajinu
je z hlediska jejich dal3iho Zivota v podstaté vyloucen. Podle jejiho nazoru hodnotil krajsky
soud otazku udéleni azylu stéZzovatelce z uplné jiného thlu pohledu, nez-li z pohledu bézného
Zivota Zeny odliSné sexudlni orientace Zzijici na Ukrajing. StéZovatelka navrhuje napadeny
rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajskeho soudu byly vydany v souladu se zdkonem, odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky a na vydané
rozhodnuti. Namitku nespravného vyhodnoceni skutkového stavu véci pokladd zalovany
za neopodstatnénou a trva na tom, Ze pii posuzovani zadosti stéZovatelky o udé€leni azylu
postupoval v souladu se zakonem a vychazel z uplného a spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. StéZzovatelka méla dostatecny prostor vyjadrit se ke vSem okolnostem a divodiim,
které ji vedly k odchodu z Ukrajiny a naslednému podani zadosti o udéleni azylu, méla
také moznost seznamit se s informacemi, které byly shromazdény jako podklady pro fizeni,
a vyjadiit se ke zptisobu jejich ziskani a p¥ipadné je doplnit. Zalovany navrhuje, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka podala dne 4. 8. 2003 zadost
o ud¢leni azylu a jako jeji diivod uvedla, Ze je lesbického zaméteni, proto ji rodina koncem
roku 2001 vyhnala z domu. Také byla nékolikrat kontrolovana policii, policisté se ji smali
a ponizovali ji, jednou ji odvedli na stanici, kde se vyptavali, pro¢ je lesbicka, asi po dvou
az tiech hodinach ji propustili. Na jednani policistl si st€zovatelka nikde nestézovala. V roce
2001 na podzim byla na ulici ve vesnici, ve které Zila, zbita tfemi muzi, piisla o zuby a byla



znasilnéna. Napadeni stézovatelka neohlésila na policii, protoze od police nechtéla byt znova
ponizovana. O azyl pozidala, protoze neméla platné doklady a chce v Ceské republice
pobyvat legalné. V piipadé navratu do vlasti se stézovatelka obavala dalSiho poniZovani
a toho, Ze by neméla kde zit. V pohovoru k divodim Zadosti 0 udéleni azylu dne 1. 9. 2003
stézovatelka zopakovala a doplnila problémy, které ji provazaly na Ukrajiné jako osobu
odlisné sexudlni orientace. Sté¢Zovatelka dale uvedla, Ze si vyfidila cestovni pas a turistické
vizum s platnosti 15 dni, koncem unora roku 2002 piijela do P., kde bydlela u zndmé, do doby
podani zadosti o azyl zde pobyvala nelegalné. StéZovatelka ocekavala, Ze ji bude udélen azyl,
nechtéla zde pobyvat nelegalné. V piipadé navratu do vlasti se stézovatelka obavala ponizeni
ze strany ukrajinské spolecnosti, kromé jednoho zadrzeni neméla ve vlasti problémy
se statnimi organy, na Ukrajinu se v8ak nechce vratit.

Soucasti spravniho spisu jsou také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych préav za rok 2002
na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a Informace o Ukrajiné Ministerstva
zahrani¢nich véci CR (mimo jiné o postaveni osob s odliSnou sexudlni orientaci).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény divod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky ohledné splnéni podminek pro udé€leni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je vybrana nespravnd pravni norma, popi. je sice vybradna spravna pravni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou se soud v predchazejicim
fizeni zabyval, je otdzka, zda divody uvadéné stézovatelkou, a to potize, které méla ve vlasti
s nékterymi spoluobcany pro svou odlisSnou sexudlni orientaci, a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, lze oznacit za divody pro udéleni azylu dle § 12 zékona o azylu.
Dle citovaného ustanoveni se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve state,
jehoZ obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku, krajsky
soud se vSemi témito skuteCnostmi zabyval a dospél k zavéru, Ze stézovatelkou uvadéné
davody nelze oznacit za azylové relevantni, proto ji nelze azyl dle ustanoveni § 12 zakona
0 azylu udélit. V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze trvd na vSech skutecnostech,
které dosud uvedla, zejména na tom, Ze ma velké obavy z navratu na Ukrajinu, nebot’ jeji
odliSna sexudlni orientace je pro ukrajinské spoluobCany nepfiijatelnd. Z -citovaného
tvrzeni, stejné jako ze skute¢nosti uvadénych stéZzovatelkou v ramci fizeni o udéleni azylu,
je ziejmé, Ze stézovatelka se ve vlasti obava zejména chovani svych spoluobcant,
tedy jednani soukromych osob. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem krajského
soudu a konstatuje, Ze v pfipadé¢ stézovatelky nejsou splnény podminky ustanoveni
8 12 zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze by stéZovatelka byla ve své vlasti
pronasledovana nebo by méla mit obavy z pronasledovani z dtivodt v zakoné uvedenych,
kdyZ pronasledovani soukromymi osobami nespada pod zakonnou ochranu a proto z takového
diivodu nemtize byt azyl udélen.

Co se tyce obecné formulované ndmitky stéZovatelky o tom, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil skutkovy stav, znéhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, kdyz



skutkovy stav nema oporu ve spise, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zjistény skutkovy stav
ve véci ma oporu jak ve spravnim spise, tak ve spise soudnim. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu provedl Zalovany ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti Si opatfil
dostatek podkladii (vychazel zejména z tvrzeni stéZovatelky uvadénych v zadosti o udéleni
azylu a v pohovoru k divodim Z&dosti, z informaci o situaci na Ukrajiné Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stati a Ministerstva zahrani¢nich véci CR), na jejichz zaklad& zjistil
presné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél
K zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostate¢nych pokladu
potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim
zavérum jako zalovany. Nejvyssi spravni soud ptijaté zavéry sdili a v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek

dle 8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot” véc byla vyfizena
ptrednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s 8§ 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nékladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





