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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: I.
S., zastoupené JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, namésti bratfi Synkt
4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. . 46 Az 701/2003 — 19 ze dne 2.
12. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢€.j.46 Az 701/2003 — 19 ze dne 2. 12. 2003
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.J. OAM-12772/VL-20-P18-2001 ze dne 15. 4. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle 8 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (azylovy zékon), ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen
»azylovy zakon* nebo ,,ZA") a bylo vysloveno, Ze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8§91 ZA. Soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve spravnim fizeni jako divod,
pro n&jz zadal o azyl, uvedl pouze ekonomické potize, rozvod a vyhrizky nezndmych osob;
tyto diivody vSak nejsou podraditelné pod § 12 ZA. Z obsahu spisu podle soudu vyplynulo,
Ze v piipadé stézovatele nebyly splnény podminky pro ud€leni azylu za Gcelem slouceni
rodiny podle § 13 ZA. Na humanitarni azyl podle 8§ 14 ZA neexistuje pravni narok a jeho
udéleni je véci volné tivahy spravniho orgdnu. Soud zjistil, Ze osobni poméry stéZovatele
rozhodné pro posouzeni, zda spliiuje ¢i nesplituje podminky pro udéleni azylu, byly objasnény
dostateCn¢ a zavér zalovaného, ze stézovateli nelze ud€lit azyl podle § 14 ZA, neni
se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Soud stejné jako spravni organ z informaci
zaloZenych ve spravnim spise nezjistil existenci jakekoliv z taxativné vymezenych piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 ZA, a proto i tento vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti



neshledal nespravnym nebo nezakonnym. Celkové soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
dostate¢né¢ Uplné zjistil skutecny stav véci a na zdkladé provedenych zjisténi ucinil spravné
zaveéry. Odkaz na Moldavsko v odiivodnéni spravniho rozhodnuti posoudil soud jako zfejmou
chybu psani a neshledal ani vadu formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ ve spravnim spise je zalozen original rozhodnuti podepsany feditelem odboru azylové
a migracni politiky, ktery ma opravnéni rozhodnuti tohoto odboru podepisovat. Vzhledem
Kk témto skute¢nostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, Zze pfi projednavani jeho zadosti 0 azyl
do3lo k pochybeni spravniho organu. Zalovany podle n&j nezjistil presné a uplné skutkovy
stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad“) av disledku toho i1 nespravné pravn€ posoudil Zaddost o azyl. Dile ma
stézovatel za to, ze dliikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doslo
opétovné k poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu a dale § 34 odst. 1 téhoZz zakona; spravni
orgén tak podle n¢j nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své
rozhodnuti potiebuje zodpovédét. StéZovatel dale dovozuje, Ze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladi, tj. neexistuje logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né;.
Své tvrzeni odlivodnil tak, Ze je v zemi pivodu ohrozen na zivoté, nema kam se obratit
0 pomoc, nebot’ stat takové poméry trpi a podporuje. Domniva se, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl, dovolava se pfitom ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle které¢ho nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému a ponizujicimu zachazeni
Citrestu. Stézovatel odkdzal rovnéz na rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva
ve vécech Cruz Varas a Vilvarajah. Na policii se nebylo mozno obratit, nebot’ po nikom nelze
poZadovat, aby sesam a dobrovoln¢ vystavoval persekuci. StéZzovatel poukazal rovnéz
na ¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki vydané
vroce 1992 Vysokym komisaifem pro uprchliky. V doplnéni kasacni stiznost stéZovatel
uptesnil, Zze se dovolava existence divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Podle stézovatele by spravni organ pii peélivém rozboru jeho tvrzeni (v souvislosti s tvrzenim
jeho krajant, zadajicich o azyl z obdobnych divod) musel dojit k zavéru, ze na Ukrajing
neni svoboda a demokracie a Ze v piipadé navratu mu hrozi pronasledovani a dokonce smirt.
Stat podle n¢j nevytvaii podminky pro drobné soukromé podnikéni, banky drobnym
podnikatelim neposkytuji uvéry, takze ti jsou nuceni opatfovat si prostiedky k podnikani
od mafie. V ptipad¢ neplaceni splatek a lichvarskych urokl je jim vyhrozovano zabitim
ajena né¢ vykonavano fyzické a psychické nasili. Na policii se podle stézovatele obratit
nemohou, nebot’ se obavaji splnéni vyhruzek mafie a navic doslo k prorustani mafie s policii
a s ostatnimi organy statni moci, coz vede kneuspéchu jakéhokoliv projevu proti mafii.
Stézovatel zuvedenych divodi dovozuje, Zze ma oduvodnény strach z pronasledovani
z dtivodu ptislusnosti k socialni skupin¢ drobnych podnikateld. Ze vSech uvedenych duvoda
stéZzovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal
0 pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ¢. j. 46 Az 701/2003 - 50 ze dne 21. 4. 2004
stéZzovateli k ochrané jeho prav v fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupkyni advokatku
JUDr. Hanu Fucikovou.



Aniz by se mohl zabyvat vécné¢ divodnosti jednotlivych namitek stéZovatele, byl
Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek zruSit z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., konkrétné pro neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd,
resp. pro jinou vadu fizeni pted soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, i kdyz tuto vadu stézovatel ve své kasaéni stiznosti nenamital. Vzhledem
Kk charakteru zjisténé vady kni vSak Nejvy$si spravni soud musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ve spravnim spise je totiz podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu zalozen
original napadeného rozhodnuti spravniho organu s razitkem a uvedenim jména, piijmeni
a funkce opravnéné osoby, avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepsano pouze
v rubrice za spravnost pracovnici MV CR V. V.. Zda je tato osoba opravnéna za feditele
OAMP MV CR PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti, nelze ze spravniho spisu zjistit.
Stejnou vadou pak trpi i pisemné vyhotoveni rozhodnuti doru¢ené stézovateli, jehoZz kopie
je ptiloZena k Zalobg.

Ve vsech vyhotoveni spravnich rozhodnuti, jeZ jsou ve spravnim a soudnim spise
zaloZena, tak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu chybi jedna z naleZitosti uvedenych
v § 47 odst. 5 spravniho fadu, které pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uveden také organ, jenZ rozhodnuti vydal, pti¢emZ toto rozhodnuti musi byt opatfeno tfednim
razitkem a podepsano suvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Na Zalobou
napadeném spravnim rozhodnuti podpis oznacené opravnéné osoby chybi a uveden je pouze
podpis ,,za spravnost®. Jak jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval (viz napf. jeho rozsudek
C.J. 2 Azs 5/2004 — 48 ze dne 21. 4. 2004), tuto vadu samu 0 sobé& nelze povazovat za natolik
intenzivni, aby zalozila pfimo nicotnost spravniho rozhodnuti. Za nicotné muize byt spravni
rozhodnuti povazovano tehdy, jestlize se posléze ukaze, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, ze rozhodnuti bylo vyddno zcela bez védomi této opravnéné osoby.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, jestlize pies skute¢nost,
Ze v soudnim i spravnim spise jsou zaloZena pouze rozhodnuti nepodepsana feditelem OAMP
MV CR a naopak obsahujici pouze podpis jiné osoby v rubrice za spravnost, odmitl
odpovidajici ndmitku stézovatele s tim, Ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti fadné
podepsané, aniZ by ve skute¢nosti ovéfoval, zda napadené spravni rozhodnuti je skute¢né
projevem vule spravniho orgdnu, a neposoudil, zda ve svém disledku nejde o rozhodnuti
nicotné.

Pfitom dfive, nez bude mozno ucinit si tsudek o pfipadné nicotnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, je tfeba uvedenou otazku doSetfit. Krajsky soud v Praze se ji vSak
nezabyval, a¢ tak ucinit mél, nebot’ tato otazka byla pfedmétem jedné z Zalobnich namitek
st¢Zzovatele, kdyZz navic k pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud piihlizet
Z tfedni povinnosti. V daném piipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu existuje objektivni
pochybnost, zda napadené spravni rozhodnuti je podepsdno opravnénou osobou a zda tento
akt je ve svém dusledku projevem vile spravniho organu sméfujicim k upravé pravniho
postaveni stéZovatele. V takovém piipad¢ byl krajsky soud povinen ucinit v tomto sméru
prislusna skutkova zjisténi.

Jestlize za vySe uvedenych okolnosti krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze ve spravnim spise je zaloZen original Zalobou napadeného rozhodnuti, jenZ obsahuje
podpis feditele OAMP MV CR, pak tato skutenost vede k nepiezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti spocivajici v nedostatku diivodi, nebot” krajsky soud v ném vychazi z existence



urcité skuteCnosti, aniz by tato méla oporu ve spravnim spise a aniz by ohledné ni Cinil
jakakoliv skutkova zjisténi.

Vadny postup krajského soudu v této otazce je naplnénim diivodu kasaéni stiznosti
dle 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jeho rozsudek je v této otazce neptrezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, resp. fizeni pfed timto soudem trpélo vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. K této skutecnosti pfitom Nejvyssi spravni
soud pfihlizi z Gfedni povinnosti, a to 1 tehdy, jestlize stéZovatel takto specifikovany divod
Vv kasaéni stiznosti vyslovné neuvedl. Z vyse uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat konkrétn€ uplatnénymi stiznimi body jeho kasa¢ni stiznosti, nebot’ zkoumani
jejich diivodnosti je pravné relevantni pouze tehdy, je-li napevno postaveno, zda se v daném
pfipad¢ jedna skutecné o rozhodnuti zalovaného, ¢i zda jde o nicotny akt.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud
nejprve dosetii, zda je V. V. tim pracovnikem Zalovaneho, ktery je podle organiza¢niho fadu
¢1 jiné vnitini normy opravnén podepisovat spravni rozhodnuti za feditele odboru azylové a
migracni politiky PhDr. T. H. V pfipad¢, ze tomu tak neni, dolozi vyjadfeni jmenovaného, zda
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. . OAM-12772/VL-20-P18-2001 ze dne 15. 4. 2003 bylo
vydano sjeho védomim a je projevem vule tohoto spravniho organu. Podle vysledku
doplnéného dokazovani poté 0 véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

S piihlédnutim k § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery piedlozi doklad
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného wG€inku, udéli na Zadost vizum za ucelem
strpéni  pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti stéZovatele
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





