¢.j. 1 As 31/2004 — 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: F. W. T,
spol. s r.o., zastoupeny JUDr. Milosem Profousem, advokatem se sidlem V Jam¢ 1, Praha 1,
proti Zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekei, inspektorat v Praze, se sidlem
Za Opravnou 4, Praha 5, o zalob¢ proti tkoniim zalovaného: 1) opatteni ¢. C 01 a ¢. D 01
az 08, ulozeno v protokolu ¢.P 040-10103/03 ze dne 3.12.2003 ve znéni dodatku
tohoto protokolu ze dne 4. 12.2003; 2) rozhodnuti ¢. j. 2116/1/2003/S ze dne 12.12. 2003;
3) rozhodnuti €. . 1646/1/2003-OK  ze dne 22.12.2003; 4) Opatieni - zéakaz
¢. P 004-10103/04/C01, ulozeno v protokolu ¢.P 004-10103/04 ze dne 13.1.2004;
5) opatfeni ¢. P 004-10103/04/D 01 az D05, ulozeno v protokolu ¢. P 004-10103/04
ze dne 13. 1. 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 6 Ca 28/2004-44,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.5.2004 ¢.j.6 Ca28/2004-44 se
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné 1hut¢ se Zalobce jako stéZovatel
(dale jen ,,stézovatel*) domahal zruSeni shora ozna¢ené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenym ukontiim zalované.



Napadenymi Ukony Zalované bylo po provedeni kontroly dodrZovani povinnosti
stanovenych zakonem ¢.110/1997 Sb.,, o potravinich a tabakovych vyrobcich,
zakazéano uvadét do obéhu zbozi ,,susené houby — Ucho JidaSovo* v mnozstvi 2279 kust,
tyto potraviny mély byt Zzalobcem stazeny zdistribucni a obchodni sité, stézovatel
m¢él pokracovat v jejich mikrobiologickém ovéfovani a zalovany spravni organ pribézné
informovat o vysledcich 1 o dalSich souvisejicich skutecnostech. Uvedena opatieni
byla uloZena dle 85 odst. 1 zakona ¢&. 146/2002 Sh., o Statni zemé&d&lské a potravinaiské
inspekci. Proti opatfenim bylo mozno podat do tii dnti ndmitky, o kterych mél rozhodnout
feditel inspektoratu. Reditelka inspektoratu v rozhodnuti z 12. 12. 2003 neshledala namitky
divodnymi a nevyhovéla jim. O namitkach k protokolu a jeho dodatku rozhodla inspektorka
zalovaného, rovnéz jim nevyhovéla.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustanoveni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.”), kterd upravuji pravomoc
a pisobnost soudd ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 70 pism.b) s.f.s. vyluCuje
ze soudniho piezkumu ukony spravniho orgénu, které jsou piedbézné povahy, zalobu
proti takovym ukontm je soud povinen odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8 68
pism.c) s.f.s. Za takové ukony povazoval Méstsky soud v Praze i napadend opatieni
arozhodnuti zalované. M¢éstsky soud v Praze shrnul obsah napadenych ukonli a dospél
Kk zavéru, ze uvedenymi opatfenimi byly stéZovateli uloZeny urcité povinnosti, které v zajmu
ochrany spotiebitele zasahly do obvyklé obchodni Cinnosti stéZovatele, nicméné se jednalo
0 zajisténi okamzitého feSeni zjiSt€énych nedostatkii a sama o sobé nezplisobila zménu
v pravech a povinnostech stézovatele. Stézovatel mél nadale moznost expedovat zboZi,
u kterého nebyly zjistény zavady, nebylo rozhodnuto o propadnuti zbozi. Ulozend opatfeni
piedstavovala podklad pro ptipadné zahdjeni spravniho fizeni, proto jsou ikonem predbézné
povahy. Ani Vv ptipad¢ rozhodnuti o namitkach proti t€émto opatfenim se nemuze jednat
0 konec¢né rozhodnuti o pravech a povinnostech stézovatele.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1
pism.a) a e) s.f.s. Dle jeho nazoru Méstsky soud v Praze pominul povahu napadenych
rozhodnuti a dale kogentni ustanoveni zakona ¢.146/2002 Sb. Podle 85 odst. 4
zak. ¢. 146/2002 Sb. 1ze proti uvedenym opatfenim podat namitky, o kterych rozhoduje feditel
inspektoratu. Jeho rozhodnuti o namitkach je konecné, dle § 5 odst. 4 zak. ¢. 146/2002 Sh.
vSak timto neni dotceno pravo uplatnit piezkoumdni soudni cestou. Méstsky soud v Praze
dovodil nepfipustnost piezkumu v rozporu s timto ustanovenim, bez uvedeni relevantnich
duvodi. Napadena rozhodnuti a opatieni zptsobila zasadni zménu v pravech a povinnostech
stézovatele, nebot’ jimi byla uloZena fada povinnosti, které stézovatel musel bezodkladné
splnit, ptestoze snimi nesouhlasil. V opatném piipadé by mu hrozilo uloZeni pokuty
dle§11a nasl. zak. ¢.146/2002Sbh. a to az do vyse 1-3 miliony K¢, coz vyvraci
argumentaci Méstského soudu v Praze, Ze opatfeni neméni sama o sobé prava a povinnosti
kontrolované osoby. StéZovatel spatiuje pravé ve skuteCnosti, ze zakon ¢. 146/2002 Sb.
sankcionuje nedodrZeni jednotlivych opatieni, diikaz zdvazného stanoveni prav a povinnosti
jejich  prostfednictvim. Pfedbézny charakter napadenych rozhodnuti a opatifeni
neni dolozitelny zadnym zakonnym ustanovenim, M¢stsky soud v Praze svij zavér
piesvédcivé neoduvodnil. V ptipad€, Ze by ulozend opatieni neménila prava a povinnosti



kontrolovaného subjektu, bylo by jejich ukladani nefunkéni a pravné bezvyznamné,
nebylo by mozZno ulozit za jejich nesplnéni finan¢ni postih. Méstsky soud v Praze v rozporu
se zakonem odmitl poskytnout soudni ochranu pted nezakonnym zdsahem spravniho organu.

StéZovatel byl na zékladé¢ uloZenych opatfeni nucen stdhnout potraviny z ob&hu,
v mezidobi u téchto potravin uplyne doba minimalni trvanlivosti, vznikne tak pomérné
rozsahla majetkova ujma. Dal$i rozhodnuti spravniho organu nenasledovalo a ani nasledovat
nemohlo, jak M¢éstsky soud v Praze mylné¢ dovodil, nemize se proto jednat o ukony
ptedbézné povahy, které nepuisobi zménu v pravech a povinnostech. Méstsky soud v Praze
na dany piipad aplikoval ustanoveni § 70 pism.b) s.f.s. a nasledné¢ § 68 pism.e) s.f.s.
nespravné, nebyly splnény podminky aplikace ani jedné z kompetencnich vyluk uvedenych
v 870 s.t.s. StéZovatel v pozndmce poukazuje na trvaly charakter napadenych opatieni,
Ktery ptipustila i zalovana v ,,Povoleni uvadéni potravin do ob&hu a zruseni uloZenych
opatieni® ze dne 25.5.2004. Zuvedenych divodi stézovatel navrhuje zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze V piipadé opatieni
vymezenych 85 odst. 1 zak. ¢. 146/2002 Sb. se jedna o procesni prostiedek umoznujici
zalované jakozto organu statniho dozoru pisobit jesté¢ v dobé pfed vydanim rozhodnuti
ve véci samé na odstranéni zavadného stavu odporujiciho ptislusnym platnym pravnim
piedpisim zjisténého v ramci provedené kontroly. Provedeni kontrolnich ukonu
véetné ulozeni zminénych opatieni predchazi bud® samotnému projednani dané zaleZitosti
Ve spravnim fizeni nebo postupu dle § 11 odst. 7 zak. ¢. 146/2002 Sb. Skutecnost, Ze Zalovana
vV daném piipadé povolila znovu uvadét do obéhu piisluSnou potravinu bez navazujiciho
spravniho fizeni a bez vydani rozhodnuti, byla zpisobena zménou pfisluSné pravni upravy.
Doslo ke zruSeni vyhlasky ¢.294/1997 Sb., na jejimz zakladé¢ byla opatfeni stézovateli
uloZena, a jejimu nahrazeni vyhlaskou ¢. 132/2004 Sb. Nova pravni uprava piistupuje odlisné
k hodnoceni potravin obsahujicich Salmonellu, vzhledem k této zméné jiz situaci zjisténou
u stézovatele nebylo mozno oznacit za zdvadny stav. To vSak neznamena, ze uvedena opatieni
byla uloZena v rozporu s tehdy platnou a uéinnou pravni upravou. Zalovana navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jakozto nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz stézovatel napadd zakonnost odmitnuti zaloby Méstskym
soudem v Praze dle § 68 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Prva namitka stézovatele napadala zavér soudu, dle kterého napadené tkony zalované
nezasahuji do jeho prév a povinnosti. K této namitce je nutno konstatovat, ze Mé&stsky soud
V Praze jako duvod pro odmitnuti zaloby uvedl skute¢nost, ze sméfuje proti rozhodnuti
predbézné povahy, které je ze soudniho piezkumu vylouceno dle § 70 pism.b) s.ft.s.
V Gvodu pravniho hodnoceni (strana 4 odst. 2 pisemného vyhotoveni usneseni) Méstsky soud
oznaCuje za nesporné, ze zaloba sméfuje proti ukonim spravniho organu o pravech
a povinnostech stézovatele. Toto tvrzeni je v logickém rozporu s niZze uvedenym zavérem,

dle kterého opatfeni zalované zajistovala okamzité feSeni situace a nezpusobila zménu
v pravech a povinnostech stéZovatele, nicméné z celkového obsahu pravniho zavéru soudu



je jednoznacné, 7e Méstsky soud v Praze Zalobu neodmitl z divodu, Ze napadené tkony
nezasahuji autoritativnim zplsobem do pravni sféry stéZovatele, ale pro jejich predbézny
charakter. VVzhledem ktomu, Ze uvedené zavéry Méstského soudu v Praze byly pouze
obsahem oduivodnéni a nebyly diivodem, o kterd soud optel své rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tyto dil¢i nepfesnosti nemohou zpisobit nezédkonnost napadeného
rozhodnuti.

K namitce stéZovatele, Ze napadené tkony Zalované, tj. opatieni vydana dle §5
zak. ¢. 146/2002 Sb. a nasledna rozhodnuti o namitkach, nelze povaZovat za rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici:

Stézovatel svou Zalobou v Fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvého s. f. s. napadl
n¢kolik odlisnych ukoni spravniho organu. Jednalo se o:

a) opatieni C 01 a D 01-08 ze dne 3.12. a 4.12. 2003 vydané inspektorem Zalovane;
opatieni C 01 dle § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 146/2002 Sb., opatieni D 01-08 dle 8 5
odst. 1 pism. c¢) téhoZ zakona;

b) rozhodnuti feditele Zalované €. j. 2116/1/2003/S ze dne 12. 12. 2003 vydané dle § 5
odst. 4 zak. ¢. 146/2002 Sh., o namitkach proti vySe uvedenym opatienim C 01
a D 01-08;

€) rozhodnuti vydané inspektorem zalované €. J. 1646/1/2003-OK ze dne 22.12. 2003
dle 8 18 odst. 1 z&k. ¢. 552/1991 Sb., o namitkach k protokolu ¢. P 040-10103/03;

d) opatieni vydané inspektorem Zzalované ¢.C 01 ze dne 13.1.2004 dle 8§85 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 146/2002 Sb.;

e) opatieni vydané inspektorem Zalované ¢. D 01 — 05 ze dne 13. 1. 2004 dle § 5 odst. 1
pism. c¢) zak. ¢. 146/2002 Sh.

Zuvedeného vyplyva, ze pfedmétem zaloby bylo nékolik rozhodnuti, vydanych
Vv ruznych stupnich fizeni, upravujicich odlisné povinnosti stéZovatele a rlznym
zpusobem zasahujicich do jeho prav a povinnosti. Méstsky soud v Praze vSak povahu
jednotlivych rozhodnuti  nerozlisil, dospél kzavéru, ze jak wulozena opatieni,
tak i rozhodnuti o namitkach nejsou koneénymi rozhodnutimi o pravech a povinnostech
stéZovatele a proto je jejich pfezkum ve spravnim soudnictvi nepfipustny. S timto zavérem
vSak nelze souhlasit.

V prvé fadé je nutno rozliSit mezi napadenymi ukony Zzalované ta rozhodnuti,
proti nimz bylo mozno dale podat opravny prostfedek. O opatienich ozna¢enych C a D
vydanych inspektorem zalované byl u¢inén pisemny zaznam, proti kterému mél stéZovatel
moznost dle 8 5 odst. 3 zak. ¢. 146/2002 Sbh. podat namitky. O podanych namitkach rozhoduje



feditel inspektoratu, jehoz rozhodnuti je konecné (§5 odst.4 zak.¢. 146/2002 Sb.),
¢imz dle zakona v8ak neni dotéeno pravo uplatnit prezkoumani soudni cestou.
JestliZze byla zalobou napadena opatieni (resp. pisemné zaznamy o vydanych opatfenich)
vydana dle § 5 odst. 2 z&k. ¢. 146/2002 Sb., pak neptipustnost jejich prezkumu byla dana tim,
7ze stéZovatel nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spradvnim orgédnem
(8 68 pism. a) s. t. s.).

Jinak je tomu vSak u rozhodnuti feditele zalované ze dne 12. 12. 2003. Jestlize § 5
odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb. vyslovné zakotvuje pravo zalobce doméhat se u soudu
pfezkoumani tohoto rozhodnuti, nelze mu toto pravo odejmout stvrzenim, Ze se jedna
0 rozhodnuti, které¢ soudnimu piezkoumani nepodléha. Zakon vyslovné ve vztahu k tomuto
ustanoveni soudni pfezkum zaklada, nelze proto aplikovat obecnd pravidla procesnich
ptedpist, ktera by jej eventuelné mohla vyloucit. Tento nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozhodnuti sp.zn.1 As 18/2004 ze dne 12.1.2005, kde ucastnikem fizeni
byl téZ stézovatel. M¢éstsky soud v Praze se ve svem rozhodnuti odkazem na moZnost
soudniho piezkumu uvedenym v §5 odst. 4 zAk. ¢. 146/2002 Sh. nezabyval, neuvedl,
z jakych davoda k nému nepiihlédl.

K poznamce odkazujici na soudni ochranu dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ve znéni platném ke dni vydani zakona ¢&. 146/2002 Sh.,
kdy byl kustanoveni 85 odst.4 tohoto zakona pfifazen citovany odkaz,
upravovala ustanoveni, na néz je odkazovano, ochranu poskytovanou ve spravnim soudnictvi.
Od 1.1.2003, kdy nabyl ucinnosti soudni tad spravni, upravuje piezkum rozhodnuti
vydanych organy v oblasti vetfejné spravy (spravni soudnictvi) vyhradné soudni fad spravni.
Piestoze vétSina odkazi na ¢ast patou obcanského soudniho fadu, pouzitych v zdkonech
vydanych pfed ucCinnosti s.t.S., =zustala nezménéna, je nutno takovy odkaz
(ktery nema normativni povahu) vykladat dle jeho ptivodniho obsahu, tj. v tomto piipadé
nemd byt dotleno pravo uplatnit zalobu ve spravnim soudnictvi, diive dle c¢asti paté
obc¢anského soudniho tadu, nyni dle s. 1. S.

Pro uplnost je nutno uvest, Ze téZ nelze souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze,
ohledn¢ predbézné povahy rozhodnuti o namitkach. Za rozhodnuti predbézné povahy
Ize povaZzovat takové rozhodnuti, po jehoZ vydani nasleduje vzdy dalSi postup spravniho
organu ve smyslu rozhodovani o véci samé. O takovy ptipad se pii vydani rozhodnuti
o ndmitkach dle 85 odst. 4 zak. ¢. 146/2002 Sb. nejedna, ani z napadeného usneseni
nevyplyva, jaky dalSi postup sprdvniho organu po vydani rozhodnuti o némitkach
mél dle minéni soudu nasledovat.

DalSi z uvedenych rozhodnuti, tj. o namitkach proti obsahu protokolu vydané
dle § 18 odst. 1 zak. ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, se svou povahou od ostatnich
rozhodnuti 1i8i, jeho pfedmétem jsou namitky proti obsahu protokolu, ktery nahrazuje
odivodnéni ulozenych opatfeni. V piipadé¢ tohoto rozhodnuti je namist¢ zkoumat
jeho zpisobilost zalozit, zménit, rusit nebo zavazné urcit prava ¢i povinnosti kontrolovaného
subjektu, opct vSak nestaci pouhé konstatovani, Ze se jednd o rozhodnuti predbézné povahy,
bez fadného odiivodnéni.



Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti napadena Zalobou byla odlisného
charakteru, coz vylucuje jednotné konstatovani, ze se jedna rozhodnuti ptfedbézné povahy,
jejichz ptezkoumani ve spravnim soudnictvi je nepfipustné. Pfestoze néktera z nich,
jak je vySe uvedeno, patrné nemohou byt dle § 68 pism. a) s.f.s. pfezkoumana soudem,
neni mozno Zzalobu proti vS8em bez rozliSeni a fadného odivodnéni odmitnout jednim
vyrokem, jak to u¢inil Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze namitka stézovatele
napadajici nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby z divodu
uvedeneho v 8103 odst.1 pism.e) s.f.s. je divodna, uvedené rozhodnuti
proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim sprdvnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. t.s.), v novém rozhodnuti
rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu








