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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobcu: a) A. A., b) nezl. A. U, ¢) nezl. M. U., zastoupenych JUDr. Hanou Fucikovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Namésti bratii Synkt 4, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasadni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 6 Az 22/2003 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi o kasacni stiznosti nep¥iznéava.

III. Ustanovenému zastupci stézovateli JUDr. Hané Fu¢ikové se piFiznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd ji bude vyplacena ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2001, ¢. j. OAM-
1233/VL-11-P01-2000, nebyl Zalobctim udé€len azyl z dtivodu nesplnéni podminek uvedenych
Vv ustanovenich § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zikon o azylu®) a bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobkyné a) jménem svym a jménem nezletilych
zalobcli b), c¢) opravny prostfedek u Vrchniho soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl
do 31. 12. 2002, a proto o ném ve smyslu ¢l. II zakona ¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a ust. § 32 odst. 4 zdkona €. 325/1999 Sb. rozhodl
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Meéstsky soud v Praze. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 12. 2. 2004, €. j. 6 Az 22/2003 - 33,
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Kasaéni stiznost stéZovatelé podavaji z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
— d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) a tvrdi, Ze Méstsky soud
V Praze posoudil véc v rozporu s platnym pravnim faddem a dale Ze shledavaji vazna
pochybeni vSech dosavadnich organi ve spravnim i soudnim fizeni. Maji rovnéz obavu
z opusténi Ceské republiky a odjezdu do Ruska, nebot’ jim zde z politickych divodii hrozi
vazné nebezpeci.

Na zéklad¢ vyse uvedeného proto navrhuji zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasti podané kasacni stiznosti je navrh na pfiznani
odkladného ucinku dle § 107 s. . s.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano vécné po jejim predlozeni
NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni tcastnik fizeni, nebot” se jedna o véc,
ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatelka a) podala jménem svym i jménem nezletilych
stézovatelll b) a ¢) zadost na zahajeni fizeni o udé€leni azylu dne 17. 9. 2000. Jako divod,
pro ktery zada o udéleni azylu v CR, uvedla, Ze v Rusku byla pronasledovana teroristy z fad
V., kteii jejiho manzela povazovali za jejich ptivrzence a pozadovali, aby se tcastnil jejich
akci. Kdyz to odmital, vyhrozovali unosem déti. Pfi pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu,
konaném dnem 8. 10. 2001 jako diivod odchodu z vlasti nové uvedla, ze jeji manzel byl zbit
policii, které po ném chtéla informace o tom, kde se ukryvaji teroristé. Po pifjezdu do Ceské
republiky pracovala naterno v restauraci, kde byla zadrzena policii. Po piijezdu do CR
nezazadali ihned o azyl, nebot’ se chtéli o sebe nejdiive postarat sami.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2001, &. j. OAM-1233/VL-11-P01-2000
stézovatelim azyl neudé¢lil z davodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona o0 azylu a rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podala sté¢Zovatelka a) jménem svym a jménem svych
nezletilych déti Zalobu, ve které uvedla rozvedla duvody, pro které se rozhodla z Ruska odejit
a na zadklad¢ kterych se domniva, Ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu.

Mestsky soud v Praze dospél pii prezkoumdvani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zéaveru jako zalovany spravni organ, tedy ze divody, pro které stézovatelka zada o poskytnuti
azylu pro sebe i nezletilé déti nejsou podraditelné pod divody pro jeho udéleni, jez jsou
vymezeny zakonem o azylu. Soud uvedl, Ze stéZovatelka o azyl pozadala poté, co jiz delsi
dobu Zila a pracovala nelegalné v CR a byla zadrzena policii. V ptipadé problémii, které méla
ve vlasti, se jednalo o problémy, jez nastaly v dasledku ¢innosti jejiho manzela, jez byl
Vv kontaktu s teroristy a pro tyto pak vyslychdn policii. ProtoZe stézovatelka neuvedla zadné
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nové skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit netuplné zjistény skutkovy stav ze strany
zalovaného, soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
ptred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stéZovatelka
V nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni, kdyZ zpochybnuje
zéaver soudu 1 spravniho orgénu o tom, Ze divody ji uplatnované neodtvodiuji aplikaci § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana sprdvna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodt v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Duvody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné¢ Uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo
Vv ptipad¢€, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, ktery ma mimo jiné odtvodnény strach
Z pronasledovani z divodu piislusnosti k urCité socialni skupiné ve state, jehoz obcanstvi ma
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nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného diivodu je tedy
tteba, aby u Zzadatele o azyl byly naplnény dvé zdkladni podminky. Prvni podminkou je
odivodnény strach z pronasledovani. Podle wust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni pulsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté
Vv piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu
vyzaduje, je odivodnény strach z pronasledovani z divodi pfislusnosti k urcité socialni
skupin€. V daném pitipadé¢ odivodnila stézovatelka zaddost o ud¢leni azylu obtizemi
soukromého charakteru, které mé¢l ve vlasti jeji manzel se skupinami V., ktefi ho povazovali
za jejich piivrzence a pozadovali, aby se ucastnil jejich akci a to pod pohriizkou tinosu déti, a
dale s organy policie, kterd po ném chtéla informace o tom, kde se ukryvaji teroristé. V tizeni
o udéleni azylu vSak nikdy neuvedla, Ze by byla ona sama ¢i jeji déti jakkoliv pronasledovany
za uplatiovani politickych prav, ptipadné pronasledovana z divodli rasy, nabozenstvi,
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazorli ve staté, jehoz
jsou obcany.

Mestsky soud ve svém rozhodnuti spravné konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze by
stézovatelka spolu se svymi détmi byla ve své vlasti prondsledovana z divodi podavanych
ustanovenim § 12 zdkona o azylu, a nelze tak mit za to, ze by v pfipad€ jejiho névratu
do zemé puvodu byl jeji zivot nebo svoboda ohrozen z duvodt uvedenych v § 91 téhoz
zakona. Krimindlni jednéni urcité skupiny obyvatelstva, jez bylo v tomto ptipadé zaméfeno
proti osob¢ manzela stéZovatelky neni samo o sobé piekazkou vycestovani podle § 91 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zédkona €. 2/2002 Sb., za pfedpokladu, Ze se je ptislusné
organy v zemi puvodu zadatele o azyl snazi vySetfovat a postihovat, situace ohledn¢ takovych
¢inti se z dlouhodobého hlediska stabilizuje a ptitom ze vSeobecného kontextu situace v zemi
puvodu Zadatele o azyl nevyplyva, ze by osobni situace zadatele byla horsi, nez vétSiny
ostatnich osob v zemi jeho piivodu. Za této situace nelze niceho podstatného vytknout zavéru
Méstského soudu v Praze, podle n¢hoz stézovatelkou uvadéné divody v zemi jejiho ptivodu
nejsou piekazkou vycestovani, jak je poddvana z § 91 zdkona o azylu

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v tizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro udé€leni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pted udélenim azylu azylantovi.

O takovy pfipad se vSak u stézovatelky a) ani u jejich nezletilych déti nejedna
a z tohoto diivodu nelze toto ustanoveni aplikovat.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v piipad¢ stézovatelky a) a jejich
nezletilych déti nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
a dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni. Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udé€lit humanitarni
azyl“ pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
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s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavery. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak
osobni situaci stéZovatelky a jejich nezletilych déti, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené
neshledava.

Stézovatelka déale napadd rozhodnuti soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. z divodu vad fizeni, spocCivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
mél soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uc¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze
zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pied spravnim organem, pro které mel
soud napadené rozhodnuti zrusit a které stéZovatelka v fizeni pfed timto soudem uplatnila.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zav€ry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout. Soud
neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro divod pro podani kasacni stiznosti
dle 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Kasacni stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ize podat tehdy,
je-li namitana zmate¢nost fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného Cinu soudce. I kdyz stézovatelé
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze tuto podavaji také podle tohoto ustanoveni, Zadné okolnosti
svédcici o ditvodech pro podani kasaéni stiznosti podle citovaného ustanoveni neuvedli a tyto
davody nebyly shledany ani Nejvyssim spravnim soudem.

Dtvodem pro podani kasacni stiznosti z dal$iho duvodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. je nepfezkoumatelnost, spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diuvodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé ftizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyZ jeji konstatovani zistalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né
srozumitelnym a presvédCivym zpusobem odivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné
vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni organ a nasledné i soud vychéazely a jakymi pravnimi
uvahami se pii rozhodovani tidily.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovateli podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Stézovatelim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
S. f. s.). Soud proto urc¢il odménu advokata castkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby —
prevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd,
celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





