¢.j. 1 Azs 239/2004 — 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: S. J. L. (nyni
uvadi S. G.), zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou se sidlem Praha 2,
nam. 1. P. Pavlova 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. OAM-4371/VL-11-ZA04-2002,
viizeni o kasani stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 36 Az 719/2003-22,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.6.2003, ¢.j. OAM-4371/VL-11-ZA04-2002, Zalovany
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu
a0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(z&kon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.



V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, Ze splnila zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 a §14 zakona o azylu nebo alesponn pro vztazeni pirekazky
vycestovani podle 8 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazala na zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21.7.2004. Po piezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodu neshledal v fizeni pfed spravnim organem
vady vytykané zalobkyni ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit;
v odiivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zalovanym v tom, Ze duvody uplatnéné
zalobkyni nejsou podtaditelné pod zaddny z divodi pro udéleni azylu. Ze sprédvniho spisu
vyplynulo, Ze Zalobkyné zadost o azyl odivodnila ekonomickymi problémy v zemi pivodu,
touhou po pracovnim uplatnéni v CR a dale legalizaci pobytu v CR. Soud uzaviel,
ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni netvrdila zadné azylové relevantni divody,
pfiemz zalovany ma povinnost zjistit skuteCny stav véci pouze v rozsahu divoda
uplatnénych zadatelem v prubéhu spravniho tizeni.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu  podala  Zalobkyné
(dale téz ,,sté¢zovatelka™) véas kasacni stiznost zaloZzenou na diavodech uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s.t.s. Uvedla, Ze zalovany fadné nezkoumal podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Nebylo dostate¢né zdtvodnéno, pro¢ okolnosti uvedené stézovatelkou
v zadosti nejsou divody zietele hodnymi a nemohou byt povazovany za humanitarni.
Ponavratu do zem¢ puvodu by se stézovatelka ocitla v nefeSitelné situaci; je sirotek,
nema se tedy kam vrétit. Jeji zvlastni osobni poméry spolu se situaci v zemi ptvodu zakladaji
duvody pro udéleni humanitarniho azylu. DoSlo téZ k poruSeni § 3 odst. 3, 4 a § 46 spravniho
fadu. Krajsky soud se pak nezabyval tim, zda spravni uvaZzeni neptekrocilo meze zédkona
a zda jej zalovany nevylozil pfili§ uzce. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zavérem zalobkyné pozadala o ptiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti.
O teto Zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” rozhodl piimo ve véci
same.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelka ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla
zadny konkrétni duvod, ktery by se dal podiadit pod § 14 zakona o azylu; zminovala
pouze okolnosti ekonomického charakteru. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nediivodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti komplexné napadla zplsob posouzeni moznosti
udéleni humanitarniho azylu jak Zalovanym, tak krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud mé vsak zato, Zze vdaném pifipadé nebyly pro udéleni
humanitarniho azylu splnény zakonné podminky. Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v piipadé hodném
zvlastniho zietele udélit azyl zhumanitarniho davodu. Institut humanitarnino azylu



tak spoc¢iva v kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,pfipad zvlastniho zietele hodny*
a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho orgénu a je vyjadieno slovy
»lze udelit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovani spravniho organu
je pak omezena pouze zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v piipadé stéZovatelky nebyly dany davody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho
azylu je na volné uvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkouméva soud
pouze v omezeném rozsahu. Zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky,
tak i stav v zemi pivodu. Pokud ztoho sam nedovodil divody pro udéleni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatelka ve spravnim Fizeni
ani zadné diivody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sama netvrdila.
Uvadéla totiz pouze divody ekonomické, které vsak divodem pro udé€leni humanitarniho
azylu nejsou (srov. €. 182/2003 Sb. NSS). Nelze tak vy¢itat zalovanému, jestlize konstatoval,
ze neshledal diivody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ Zadny takovy diivod zde nebyl
nabidnut. Spravni uvaZeni Zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho
duvodu neudélit, nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu
s pravidly logického usuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho organu.

Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému soudu, ktery byl vazan rozsahem zaloby
(8 75 odst. 2 s. 1. s.); jeji obsah zcela vycerpal. V téch limitech, kde soudni pfezkum neudé€leni
humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméreném
rozsahu. Nebyla-li pak zjisténa na strané¢ zalovaného libovule, postupoval krajsky soud
zcela spravng, kdyz ve svém piezkumu do spravniho uvazeni zalovaného 0 samotné otazce,
zda byly v piipadé stéZovatelky dany duvody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval
a zaméfil tento pfezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiZ obecné je prezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvane plné jurisdikci, a volné uvazeni
pfi rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Nelze tak neZ souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze stézovatelka neuvadéla Zadné
skutecnosti, které by svédCily o ptitomnosti divodi pro poskytnuti azylu také podle § 14
zakona o azylu.

Takové relevantni skutecnosti stéZovatelka ostatné netvrdila ani v kasacni stiZnosti.
Uvedla sice, Ze je sirotkem, vzhledem k jejimu v&ku vsak lze k této okolnosti, i ptes zvazeni
dopada této skuteCnosti na kvalitu rodinného Zzivota, piihlédnout jen stézi. I kdyz soud
bere na védomi zjisténé realie o Cinské lidové republice ve smyslu obtiZzi s obZivou
¢i seberealizaci zejména venkovského obyvatelstva, tyto plynou pravé z hospodaiské situace
zem¢ a nelze je bez dalsiho vnimat jinak, nezli pravé jako divody po vytce ekonomické.
V daném piipad¢ k nim nepfistoupila zadna dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu
kvalitativné ménila a povysila na divody, jez by tGvahu o udéleni humanitarniho azylu
zaslouzily. Osobni situace stéZovatelky ve vazbé na aktualni situaci v zemi pivodu Zadnou
takovou mimotadnost nepiedstavuje, véetné navratu do vlasti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny ndmitky nedivodnymi.
ProtoZe v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).



O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspéSnému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ en i : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senétu








