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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni vécistézovatelky N. K.,
zastoupené JUDr. Jitim Hradeckym, Ph.D., advokatem se sidlem vJablonci nad Nisou,
Machova 8b, za ticasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 59 Az 16/2004 - 18,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
Il Zadny z t¢astnkkt ne ma préavo nanahradu néklada fizeni.

11 Odmg¢na JUDr. Jitiho Hradeckého, Ph.D., advokata se sidlem v Jablonci nad Nisou,
Machova 8b, se uréuje castkou 1075 K& Tato Castka bude uhrazena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 14.1.2004, ¢. j. OAM-6585/VL-07-04-2003, byla zamitnuta
7adost st€zovatelky o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nedtivodna.
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Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka zalobu, ktery byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu vécia bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti st€zovatelka uvedla, Ze napada rozhodnuti spravniho
organu Vv celém rozsahu a to pro jeho nezakonnost, nebot’ tento porusil ust. § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 34 odst. 1 spravniho fadu. Dale namitla, ze zde neni logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatelka ocitovala ¢l. 53 Ptirucky postupt a kritérii
pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dalSimu fizeni, pficemz souCasné poziadala soud o ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti, natizeni vefejného soudniho projednani véci dle ust. § 30 a § 138 o. s. 1.
a ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.

V podani nazvaném ,doplnéni kasaéni stiznosti“ ze dne 16.6.2004 uvedla,
Ze nezavisle na tom, zda sprdvni organ doSel v napadeném rozhodnuti Kk zavéru
0 nedtivodnosti jeji Zadosti o azyl, musel posoudit téZ pritomnost piekdzky vycestovani podle
ust. § 91 zakona 0 azylu. V piipadé stézovatel¢ina navratu na Ukrajinu ji totiz ze strany jejiho
otce hrozi nelidské a poniZujici zachdzeni. Proto i soud mél otdzku piekazek vycestovani
posoudit. St¢zovatelka se tedy domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i soudu, trpi
vadou a to dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jens. t. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud
zpravidla bez jedndni. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
Kk projednavani kasa¢ni stiznosti jednani.

Sohledem na konstrukci stiznich bodt, které jsou pouze obecnym poukazem
stézovatelky na néktera ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jejitho nazoru porusena, aniz
by uptesnila, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu
voduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skute¢nosti
nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stifezi sva prava®; proto
st¢zovatelka nemtze v kasacni stiznosti UGspéSné namitat, Ze spravni organ ¢i soud
v pfedchazejicim ftizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvedla
skuteCnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i. Shodné se lze vyjadfit i o odkazu
st¢zovatelky na Ptiruku postupii a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlika.

Nejvyssi spravni soud se sohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. nezabyval stizni
namitkou stézovatelky spocivajici vabsenci posouzeni ptfekazek vycestovani spravnim
organem, a to pro jeji novost.

Sohledem na ust. § 109 odst. 1 s. . s. shledal Nejvyssi spravni soud jako
nadbytecnym pozadavek stéZovatelky na nafizeni vefejného projednani véci, a to vzhledem
ke konstrukci stiznich namitek. Nadbyte¢nym shledal i jeji navrh na ustanoveni tlumoénika,
nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdé€jSich piedpist, ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimerené
ve smyslu 8 64 a 8§ 120 s. f. s., nebylo ve véci nafizeno jednani.
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Za téchto okolnosti pfezkoumal NejvySsi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., nebot’ neni jeho pravem,
ale ani povinnosti vyhledavat za st¢zovatelku stizni body. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné vady uvedené
vodstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych
duvodu shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1
S. f. s. zamitl bez jednani postupemdle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vyddnim meritorniho rozhodnuti dtivod.

Vyrok o nahrad¢ nakladt tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo
na ndhradu ndkladii ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu ndkladl ftizeni Spravni orgdn narok na ndhradu nakladli tizeni nevznesl],
proto mu ho soud neptiznal.

StéZovatelce byl pro toto fizeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. {. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pisemné podani
soudu tykajici se véci samé¢ a 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3
pism. f), 8 7, 8§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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