C.j. 4 Azs 234/2004 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: H. P.,
zast. JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem Brno, Vranova 39, 621 00,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiZznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 36 Az 479/2003 - 29,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zadnému z Gcastnikii Se nmep¥Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

lIl.  Zastupci stézovatele, JUDr. Martinu Smerdovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvy$Sim spravnim
soudem do tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2003, ¢. j. U-1527/VL-10-C10-2000. Timto rozhodnutim nebyl
sté¢zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o0 azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist
(zékon o azylu). Rovnéz bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zékona o azylu.

Soucasné s kasaéni stiznosti stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu podani,
ve kterém poZzadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a poZadal o ustanoveni
zastupce.



V Zalob¢ stézovatel v obecné roviné namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4 a § 32 odst. 1,
8 33 odst. 2, § 46 a 8 47 odst. 3 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12
zakona o azylu. Pokud jde o skutkové duvody, odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol
0 pohovoru a ostatni spisovy material. PoZadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Dne 25. 2. 2003 Zalobu doplnil mimo jiné o namitku, tykajici se porueni ustanoveni
8 47 odst. 5 spravniho fadu.

V nasledném rozsudku Krajsky soud v Brné doSel obdobné jako spravni organ
K zavéru, ze stézovatel domovskou zemi neopustil zduvodid upravenych zakonem
0 azylu, t. j. v disledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu); Zalobcovy problémy souvisely sjeho zafazenim na ministerstvu vnitra,
¢innosti v rozvédce a monitoringu humanitarni organizace Karabasska organizace. Krajsky
soud neshledal ani naplnéni § 13 a § 14 zakona o azylu, ¢i piekazky vycestovani. Doplnéni
Zaloby v otazce poruseni § 47 odst. 5 spravniho fadu pak krajsky soud shledal jako novy
Zalobni bod, k ¢emuz uvedl, Ze doplnit zalobu s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,s. f. s.“) je mozné
pouze ve lhtté pro podani zaloby. Z téchto diivodi dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel obsadhlou kasa¢ni stiznost. Jako divod kasacni
stiznosti stéZovatel uvadi dtivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a) a b)
s. . s., pficemz své namitky konkretizuje zejména tak, ze spravni organ nezjistil spolehlive,
ptesné a Uplné skutkovy stav. V této souvislosti upozornuje na rozhodnuti Krajského soudu
V Praze €. j. 47 Az 22/2003 ze dne 28. 5. 2003, ze kterého plyne, Ze soud nemutize pfezkoumat
spravnost zavéru zadatele, pokud ve spisu chybi zpravy popisujici situaci v domovské zemi.
Dale v této souvislosti upozornuje i na neaktualnost informaci, ze kterych vychazel Zalovany,
kdyz napt. vychazel ze zpravy MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav za roky 2000
a 2001. Dovozuje rozpor s Vv zalob¢ citovanymi ustanovenimi spravniho fadu, resp. zasadami
spravniho fadu; odkazuje na judikaturu tykajici se aktualnosti informaci o zemi ptvodu.
Zav€rem kasacni stiznosti pak stézovatel krajskému soudu vytykd, Ze se nezabyval rozborem
politické situace a dodrZzovanim lidskych prav v domovské zemi stézovatele, odkazuje
na Piirucku UNHCR. Krajskému soudu rovnéz vytykd, Ze uvedl, Ze Zalovany spravni organ
poskytl stézovateli vice prav, neZ mu naleZelo. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné bylo zruSeno a véc byla vracena k dalsimu tizeni.

Soucasn¢ s kasaéni stiznosti podal navrh na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim
Krajského soudu v Brné byl stéZovateli ustanoven JUDr. Martin Smerda, ktery kasaéni
stiznost posléze doplnil, tedy jak vyslovné uvedl ,,uptesnil, nikoli rozsitil ¢i zménil®. Pravni
zastupce zejména uvedl, Ze pln¢ sta¢i, pokud je v zalob& uvedeno toliko ustanoveni spravniho
fadu, nasledna uptfesnéni pak nemohou mit povahu rozsifeni zaloby, jak podle stézovatele
(jeho pravniho zéstupce) nespravné uzaviel krajsky soud. Z diivodu, ze se takovou namitkou
odmitl krajsky soud zabyvat, nastala vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné



rozhodnuti ve véci a soud neni s odkazem na 8 109 odst. 3 s. f. s. vazan divody kasa¢ni
stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvy$si spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stéZovatelem.

Z kasaéni stiznosti vyplynulo, Ze stéZzovatel uplatiiuje dtivody uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pod pism. a) a b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoéiva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ neshledal.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ani takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal.



Z piedlozeného spravniho spisu, zejména ze Zadosti o udéleni azylu, Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stéZzovatel opustil domovskou zemi v fijnu 1999, a to z politickych divodi.
K dtivodim zadosti o azyl vyslovné uvedl, ze v domovské zemi je v ohroZeni Zivota,
neb se tam vede boj mezi dvéma politickymi skupinami o pudu v N&hornim Karabachu;
on sam je ¢lenem Karabasského komitétu, ktery se snazi o ptipojeni Nahorniho Karabachu.
Nechtél se zapojovat do tohoto konfliktu, mél problémy sobéma stranami sporu,
ktefi mu vyhroZovali i smrti. Byl i fyzicky napaden. Z protokolu o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu na izemi CR ze dne 18. 8. 2000 pak vyplynulo, Ze zemi opustil z divodu,
Ze pracoval v rozvédce ministerstva vnitra, kterou byl vyslan, aby pozoroval KarabaSskou
organizaci, humanitarni organizaci, ktera pomahala lidem v oblasti; stal se jejim ¢lenem
a sledoval finan¢ni stranku organizace. Po zméné vlady v roce 1998, jak vyslovné uvedl,
mu zacaly potize. V humanitarni organizaci se dozvédéli, ze pracuje pro rozvédku, byl
terorizovén, dvakrat byl pobodadn noZem; problémy pies mistni organy nefeSil, ze zemé&
ode3el. Z protokolu dale vyplynulo, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval od 12. 10. 1999
do podani zadosti o udéleni azylu nelegalné. StéZovateli byla na zavér pohovoru (vedeného
za ptitomnosti tlumo¢nika) poskytnuta moznost, aby se sobsahem protokolu sezndmil,
vyjadtil se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. Sté¢zovatel byl rovnéz
v prubéhu pohovoru vyrozumén o tom, jaké podklady ma spravni orgdn k dispozici
pii posuzovani situace v domovské zemi stézovatele; stézovatel seznameni s témito podklady
odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoZ i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stézovatel v Zadosti
neuvedl skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, tak plné vychéazi ze skutkového stavu, zjiSténého v prubchu
spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neprokézal, Ze je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma odiavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord ve smyslu 8 12 pism. a) a b) zakona o0 azylu; stejné tak nevyplynuly
ani dalsi diavody, uvedené v § 13 a § 14 zakona o azylu. Duvody stézovatelovy zadosti o azyl
tak nelze podradit pod Zadny z divoda uvedenych v § 12 az § 14 zdkona o azylu. Stejné
tak nejsou dany duvody pro pfiznani piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
nebot’ je ziejmé, ze stézovateli pfi navratu do zemé puvodu nehrozi zadné z nebezpeci
uvedenych v tomto ustanoveni.

Stézovatel v kasaéni stiZznosti konkretizoval svoje namitky tak, Ze spravni organ
nezjistil spolehlivé, piesné a Uplné skutkovy stav, upozornil na rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, tykajici se absence podkladovych zprav ve spravnim spisu, resp. namital neaktualnost
informaci, ze kterych vychazel Zalovany, na zakladé ¢ehoz dovozoval poruseni jednotlivych
ustanoveni a zasad spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, Ze po pfezkoumani
doSel kzavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou jasné
jmenovany dtikazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde
piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych ditkazt. Pfevedeno na konkrétni
tvrzeni stéZovatele tak Nejvys$si spravni soud shrnuje, ze skutkovy stav byl Zalovanym
spravnim organem zjiStén spolehlivé a presné, dikazy, které si spravni organ opattil byly
uplné; pfitom nedoSlo k poruseni Zadného ustanoveni, ¢i obecnych zésad spravniho fadu.
K ozna¢enému rozhodnuti Krajského soudu v Praze je tieba uvést, Ze pamatuje na situaci,
kdy ve spisu chybi zpravy, popisujici situaci v domovské zemi, coz v8ak neni souzeny piipad.
K oznacené neaktudlnosti informaci ze kterych vychazel zalovany, je tfeba uvést,



ze stézovatel opustil uzemi domovské zemé v fijnu 1999, navrh na zahajeni fizeni podal
dne 19. 4. 2000, v protokolu ze dne 18. 8. 2000 stézovatel uvedl, Ze se seznamil s podklady,
které ma spravni organ kdispozici pro rozhodnuti, pficemz v priab&hu pohovoru byl
vyrozumén o tom, o jaké podklady se jednd; stézovatel seznameni s témito podklady odmitl,
ani je nijak nedoplnil. V téchto namitkach proto Nejvyssi spravni soud stéZovateli
nepiisvédcil. Pritom S$lo o vtéto dobé aktudlni zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrZovani lidskych prav v Arménii v letech 2000 - 2001.

Tim odpovidd Nejvyssi spravni soud i na navazujici namitku, tykajici se poskytnuti
vice prav, resp. rozboru politické situace a dodrzovani lidskych prav v domovské zemi
stézovatele, priCemz Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, Ze sodkazem na obecné
formulované namitky v zalobé postupoval krajsky soud spravné; Nejvy$si spravni soud
tak oznacenym namitkam stézovatele neptisvedcil.

K dopliyjicimu tvrzeni, odkazujicimu na aplikaci P¥irucky UNHCR, Nejvy3si spravni
soud uvadi, Ze a¢ se za pronasledovani v ozna¢ené piiruéce povazuje pronasledovani nejen
ze strany statnich organd, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze pominout i dalSi podminku,
a sice, Ze oznacené¢ Ufady musi tuto Cinnost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat
¢i podporovat, coz vSak vsouzené véci sohledem na skuteCnost, Ze se stéZovatel
ani nepokusil svou situaci tesit pfed domovskymi organy, nenastalo. Ani v této namitce
proto stézovateli neptisvedcil.

Konecné k posledni namitce, Ze naslednd upiesnéni zaloby nemohou mit povahu
rozsifeni zaloby, jak podle stézovatele (jeho pravniho zastupce) nespravné uzaviel krajsky
soud, a dosSlo tak k vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud spravné dovodil, ze se v souzené véci jednalo
0 rozS$ifeni zaloby o dalsi Zalobni bod, a nikoliv jen o upfesnéni v Zalob& uvedenych Zalobnich
bodt, pticemz zalobu Ize rozsifit jen ve lhuté pro podani Zaloby, ktera vsak, jak jiz vyplynulo
ze soudniho spisu, uplynula. Ani vtéto namitce proto NejvysSSi spravni soud stéZovateli
neptisvedcil.

V navaznosti na vySe uvedené NejvyssSi spravni soud uzavira, Ze s ohledem na vyse
namitané skuteCnosti nebyl dan Zadny z divodi uvedenych v ustanoveni 8§ 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajskeho soudu v Brné
zruSit. Nejvyssi spravni soud piezkoumal i vSechny namitky, rozvadéjici tvrzeni stéZovatele,
obsazena v rozsahlé kasacni stiznosti, avSak neshledal naplnéni ani jednoho z oznaéenych

stiznostnich dtvodd. Za této situace NejvySSi sprdvni soud proto kasacni stiZnost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasn¢ s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném

pouceni tcastnikt Fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady



ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z Gcéastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Vzhledem ktomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Martin Smerda, byl ustanoven
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. . s. oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové
vySi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Ukony pravni
sluzby (4 1000 K¢ - 8 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou
rezijnich pausala (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brn¢ dne 5. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu








