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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souc¢kové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: Z. P
zastoupené JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Masarykova
43, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Hradci Krélové pod sp.zn. 30 Az 51/2003, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 10. 2002 ¢. j. OAM-1796/VL-07-P08-2002, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004 ¢. j. 30 Az 51/2003 — 25

takto:
. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 4. 2004 ¢. j. 30 Az 51/2003 - 25
zamitl Zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,st€Zovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 10. 2002 ¢. j. OAM-1796/VL-07-P08-2002, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl dle § 12,
813 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdg&jsich ptedpisti (dale jen ,.zékon o azylu®) a zaroveii bylo
rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
V odiivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze zalobkyné¢ ani netvrdila,
Ze by v zemi pivodu byla pronasledovana ve smyslu ustanoveni § 12 z&kona o azylu, naopak
vyslovné uvedla, ze ona sama zadné problémy v tomto sméru neméla. Své divody odchodu
z vlasti odvozovala vylu¢né od problému, které méla v Kazachstanu jeji dcera, za této situace
vSak udé€leni azylu dle § 12 zdkon o azylu nepfichazi vibec v Gvahu. Pokud se Zalovany,
Ktery jinak tento fakt spravné zduraznil, v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval



podrobné i hodnocenim situace ohledn¢ ochrany lidskych prav v Kazasské republice, €inil
tak dle krajského soudu jiZ nadbyteéné, ale nebyla tim dotéena procesni prava zalobkyné,
ani zakonnost napadeného rozhodnuti. Azylové fizeni ma v zasadé slouzit k poskytnuti
ochrany cizinci, které vzemi jeho puvodu hrozi pronasledovani z divodu jeho rasy,
narodnosti, nabozenstvi, piisluSnosti K ur¢ité socialni skupiné nebo pro jeho politické
presvédCeni nebo za uplathovani politickych prav a svobod. V takové situaci se vsak
zalobkyn¢é v zemi puvodu rozhodné nenachazela. Krajsky soud také nemohl ptehlédnout,
Ze zalobkyné pozadala o azyl az po uréité dobé pobytu na uzemi Ceské republiky,
kdy? ji skoncila platnost viza, takové jednani svéd¢i spice o ucelovosti tohoto kroku vedeného
snahou legalizovat pobyt. K udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu
krajsky soud uvedl, Ze na jeho udéleni neni pravni narok, a je proto na posouzeni Zalovaného,
zda konkrétni situaci posoudi jako zvlastniho zfetele hodnou. Rozhodnuti spravniho orgénu,
vnémz bylo pouzito spravniho uvazeni, mize soud pfezkoumat jen po formalni strance
a po vécné strance pouze vtom smeéru, zda sprdvni organ nepiekrocil meze stanovené
zdkonem. Krajsky soud se domnival, Ze tak tomu v ptezkoumavané véci nebylo, a navic
zduraznil, Ze Zalobkyné se udéleni humanitdrniho azylu vyslovné nedomahala a neptedlozila
Vv tomto sméru zadné dikazy.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné vcas
kasac¢ni stiznost z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.). StéZovatelka nesouhlasi s napadenym rozsudkem,
nebot’ se domniva, ze jeho vyrok I je vrozporu se zakonem. Dle stézovatelky je patrné
z provedené¢ho dokazovani, ze opustila Kazachstan se svoji dcerou a vnoucaty poté, co jeji
dcefi zabili manzela. Kasa¢ni stiznost také obsahuje pasaz, ve které dcera stéZovatelky
popisuje, co piedchazelo jejich odchodu z Kazachstnu. StéZzovatelka uvadi, Ze v poslednich
letech pobytu ve vlasti se stale vice setkdvala s diskriminaci, hrozbami a Gtoky z davodu
sve narodnosti a vyznani. Podle stéZzovatelky je vSeobecné znamou skute¢nosti, ze z byvalych
svazovych stfedoasijskych republiky Sovétského svazu dochazi k hromadnému odchodu
obcanil zejména ruské, ukrajinské, polské, zidovské, fecké a némecké narodnosti, ktefi nadale
nemohou snést vzniklé podminky. Tuto skutenost nelze vysvétlit pouze hospodaiskymi
divody, nebot’ tento jev se tyka takika vylucné obCant evropskych narodnosti a kiest'anského
vyznani. Na tom nic neméni to, ze Ministerstvo zahranicnich véci Spojenych stati hodnoti
situaci v Kazachstanu, pokud jde o lidska prava, ptiznivé. Spojené staty maji v soucasné dob¢
s ohledem na mezindrodni situaci eminentni zajem na dobrych vztazich s Kazachstanem
ajsou ochotny piehlizet hruba porusovani prav obcanii Kazachstanu, kteti maji ruskou
narodnost ¢i jsou kiestané. Do ur€ité miry jim také snaha Kazachd vytésnit Rusy z Uzemi
Kazachstanu vyhovuje, nebot’ tim klesa vliv Ruské federace na déni v tomto statu a naopak
roste vliv Spojenych stati. Proto je nutno hodnotit zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati jako neobjektivni. Stézovatelka dale uvadi, ze v Kazachstanu probiha
opétovna islamizace spoleCnosti a stim je spojena rostouci naboZzenskd nesnaSenlivost
muslimu, tato nesnasenlivost byl jednou z pfi¢in jejiho odchodu. StéZzovatelka se domniva,
Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, majici zasadni vyznam pro posouzeni
opravnénosti Zaloby, a z tohoto divodu je rozsudek nezdkonny. Stézovatelka trvd na tom,
Ze ze skuteCnosti, které vramci fizeni uvedla, je ziejmé, Ze v piipadé jejiho navratu
do Kazachstanu, je didvodna obava, Ze bude vystavena pronasledovani z davodu
rasy, nabozenstvi a narodnosti. K otazce humanitarniho azylu stézovatelka uvadi,
Ze pti rozhodovani o jeho udéleni by se mél zalovany fidit urCitymi pravidly, ktera by méla
byt zfejmd =z odivodnéni jeho rozhodnuti, pokud tomu tak neni, je rozhodnuti
neptezkoumatelné. Krajsky soud dle stézovatelky pochybil vtom, Ze neshledal v jejim
piipadé divody pro udé€leni humanitarniho azylu. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek



zrusit a véc vratit krajskému soudu K dal§imu fizeni, zaroven navrhuje ptfiznat kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
S pravnimi ptedpisy, a odkdzal na spravni spis. K namitkam stéZovatelky stran pouziti zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statii zalovany uvadi, ze tyto zpravy jsou pro ucely
azylového ftizeni obecné hodnoceny jako objektivni a jsou pouze jednim (nikoli jedinym)
z podkladi, na zékladé kterych je zadost o azyl posuzovana. Rozhodujici je piedevsim
vypovéd samotné stézovatelky, zni vSak vramci spravniho fizeni Zzadné azylové
relevantni divody nevyplynuly — v ramci spravniho fizeni stézovatelka viibec nezminovala,
7e by ona sama byla vystavena jednani podfaditelnému pod divody udé€leni azylu, z vlasti
odesla, nebot’ nasledovala rodinu své dcery. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout
a neptiznat ji odkladny tcinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala zadost o udéleni
azylu dne 25. 3. 2002. Jako divod zadosti o azyl uvedla, ze v Kazachstanu zabili jeji dcefi
manzela, poté dcefi vyhrozovaly soukromé osoby (mafie), dcera s détmi se k ni pfest¢hovala,
ale i tam ji vyhrozovali. Proto stéZovatelka prodala byt a spolu s dcerou a jejimi détmi odjela
do Ceské republiky. Stézovatelka uvedla, Ze vlast opustila dne 9. 9. 2001, v piipadé navratu
ma strach o dceru a vnoucata. V Ceské republice by stéZovatelka chtéla spole¢né s dcerou
zabezpecit budoucnost jejim détem. V pohovoru k zadosti o ud¢€leni azylu ze dne 6. 5. 2002
stézovatelka podrobnéji popsala problémy své dcery ve vlasti a okolnosti cesty z Kazachstanu
do Ceské republiky. Stézovatelka dale prisvédéila, Ze ona sama problémy ve vlasti neméla,
odjela kviili dcefi a vnukiim, nikoho jiného nemé a nechtéla zistat sama.

Soucasti spravniho spisu jsou také ¢asti Zprav o dodrzovani lidskych prév za roky 2000
a 2001 v Kazachstanu Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych stati a informace
0 Kazachstanu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky .

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZzovatelka v podané kasa¢ni stiznosti uplatiuje dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné
splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem, uvedeny diivod vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal oprdvnénym. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.

Prévni otazkou, kterou se soud v ptedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda divody
uvadéné stézovatelkou, a to opusténi vlasti pro problémy, které méla jeji dcera se soukromymi
osobami, snaha it spoleéné s dcerou a vnuky na uzemi Ceské republiky a zabezpedit
zde svym vnukim lepsi budoucnost, mohou byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 zadkona
0 azylu. Dle citovaného ustanoveni se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odivodnény strach z pronasledovéani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoZ obcanstvi m4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku, krajsky



soud se vSemi témito skuteCnostmi tadné¢ zabyval a dospél ke spravnému zavéru,
Ze stézovatelkou uvadéné duvody nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, a Ze zalovany nepochybil, kdyz stéZovatelce azyl neudélil. Nejvyssi spravni
soud se pln¢ ztotoziuje s pravnim posouzenim véci Krajskym soudem i zalovanym, nebot
ani podle jeho nazoru stézovatelka neuvedla nic, ¢im by prokazala, Ze byla ve vlasti
pronasledovéna za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo Ze by mohly mit odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k ur¢ité socialni
skuping, nebo pro zastavani urc¢itych politickych nazori ve smyslu § 12 pism. a) a b) zadkona
0 azylu.

Kasacni stiznost podala sté¢zovatelka také z diivodu uvedeného ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nem& oporu ve spisech, nebo je snimi Vv rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani
byl poruSen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka poukazuje na neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, zpusobenou
nedostate¢nym odivodnénim rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
0 azylu. Pochybit mél podle jejiho nazoru i krajsky soud, pokud divody pro udé€leni
humanitarniho azylu neshledal. Udéleni azylu je na volné uvaze pfislusného sprévniho
organu, jehoZ smyslem je moznost dand spravnimu organu zareagovat jak na pripady
ptredvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory),
tak i na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Okolnosti svédc¢ici pro poskytnuti
humanitarniho azylu pak spradvni organ posuzuje na zdkladé volné tivahy, pficemz na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou konstatuje, Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarnino azylu
podléha ptezkumu soudu pouze v tomu sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén
ztychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacéné zavéry. V daném piipade
se stézovatelka v fizeni o udé€leni azylu u zalovaného poskytnuti azylu dle § 14 zékona
oazylu nedomahala a Zalovany tuto mozZnost vaZil proto jen zobecného hlediska,
kdyZ vychazel z tvrzeni o divodech azylu a z posouzeni osobni situace stéZovatelky a poméri
Vv jeji vlasti. Vysledek posouzeni pak Zzalovany sice stru¢né, ale dostacujicim zplsobem
vyjadfil v odlivodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak vadu fizeni ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v projedndvané véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
S. t.s., podle né¢hoz nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovymi novymi skutecnostmi jsou namitky stéZzovatelky,
Ze ve vlasti se stale vice setkavala s diskriminaci, hrozbami a Gtoky z divodu své narodnosti
a vyznani, a ze je nutno hodnotit zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statl
jako neobjektivni. Jelikoz citované namitky nebyly stéZovatelkou uplatnény v ramci
spravniho fizeni o ud€leni azylu ani v pfezkumném ftizeni soudnim v prvnim stupni, ale teprve



Vv kasacni stiznosti podané po vydani napadeného rozsudku, nemtze se jimi Nejvyssi spravni
soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle § 110 odst. 1 s. t. s.

Stézovatelka podala také névrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
dle ustanoveni 8§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot véc byla
vytizena piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





